Sygnatura akt VIII Gz 269/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SSO Leon Miroszewski

SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w P.

przeciwko: 1. (...) spolce akcyjnej w (...) z siedziba w P.

2. (...) spolce akcyjnej z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w P. na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 14 stycznia 2016 roku, sygnatura akt V. GNc 1638/15, w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia poprzez zajecie rachunku bankowego pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w P.,
prowadzonego przez (...) Bank (...) S. A. w W.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Agnieszka Gorska SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim udzielil powddce dalszego
zabezpieczenia jej roszczenia przeciwko pozwanym solidarnie o zaplate kwoty 41.082,47 zlotych poprzez zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w P. prowadzonego przez (...) Bank
(...) S. A. wW. do kwoty 41 082,47 zlotych, a takze nadal temu postanowieniu klauzule wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przytoczyl art. 730 § 1 k.p.c. oraz art. 730" § 1i 2 k.p.c., jak réwniez powolal si¢ na art.
738 k.p.c.iart. 747 pkt 1k.p.c. Ponadto wskazal, iz powodka w $wietle wskazanych w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci,
popartych dowodami z dokumentéw, uprawdopodobnila dochodzone roszczenie, a ponadto wykazala, ze ma interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz uprawdopodobnita, ze pozwana (...) spotka akcyjna w (...) w P. nie
posiada trwalego majatku, powolana zostala jedynie w celu prowadzenia dyskontow i obecnie znajduje sie w stanie
likwidacji, z kolei sytuacja finansowa pozwanej (...) spotki akeyjnej w P. z uwagi na wycofanie sie z realizacji projektu
biznesowego w postaci dyskontéw (...) oraz spadku kursu jej akcji jest zta. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz aktualne
pozostaja argumenty powodki wskazane w pierwotnym wniosku o udzielnie zabezpieczenia.



Na to postanowienie zazalenie wniosta pozwana ad. 2. Wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia powodki i zasadzenie od powddki na rzecz tej pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu przede wszystkim stwierdzila, ze powddka nie uprawdopodobnila roszczenia.
Powolala sie na zarzuty sprzeciwu od nakazu zaplaty, nadto zakwestionowata swoja legitymacje bierna. W sprawie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia podniosla, Ze pozwana ad. 1 posiada majatek nieruchomy o lacznej
powierzchni znacznie przekraczajacej 200 ha, ktorego warto$é wielokrotnie przewyzsza warto$¢ dochodzonego
roszczenia. Stwierdzila nadto, ze pozwana ad. 2 jest spolka publiczna o kapitale zakladowym przekraczajacym 15
milion6éw zlotych i znacznym majatku. Jej zdaniem nie moze Swiadczy¢ o zlej kondycji pozwanej gieldowa wartoéc
jej akcji czy rezygnacja z jednego z projektow biznesowych. Wskazala na zysk za okres od 1 kwietnia 2015 do
30 czerweca 2015 roku, wynoszacy 463.000 zlotych oraz wielko$¢ jej aktywoéw wynoszgca 861.002.000 zlotych.

Dalej w uzasadnieniu argumentowano, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 730" § 3 k.p.c. poniewaz zabezpieczenie
prowadzi do nadmiernego obcigzenia pozwanej ad. 1, utrudniajgc tej spoélce osiggniecie celu postepowania
likwidacyjnego. Dodatkowo skarzaca spotka podnioslta, iz wniosek o udzielnie dodatkowego zabezpieczenia jest
w Swietle 730 i nastepne k.p.c. nowym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, co skutkuje tym, iz obowiazkiem
Sadu Rejonowego bylo dokonanie subsumcji stanu faktycznego niniejszej sprawy do norm prawnych regulujacych
mozliwo$¢ zabezpieczenia, tymczasem Sad Rejonowy ograniczyl sie do wskazania, ze skoro pierwszy z wnioskow
okazal sie uzasadniony to drugi rowniez zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowaniu zazaleniowym. W uzasadnieniu powddka rozwinela dotychczas przytoczone argumenty stanowiace
uzasadnienie jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, z kolei art. 730" § 2 k.p.c. stanowi,
ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposo6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie

celu postepowania w sprawie, za$ wedlug art. 730" § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna,
a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze powodka powinna we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wykazaé z
jednej strony przeslanke, jaka jest uprawdopodobnienie roszczenia, za$ z drugiej strony powinna wykazac¢ interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Co wiecej, obie przestanki muszg zostaé spelnione kumulatywnie.

Postepowanie o udzielenie zabezpieczenia zmierza do przedstawienia wnioskow w przedmiocie uprawdopodobnienia
roszczenia, przy czym Sad rozstrzygajacy wniosek winien w pierwszej kolejno$ci wskazaé, czy uprawniony
uprawdopodobnil przytoczone we wniosku okolicznoéci faktyczne. Nie jest to jednak roéwnoznaczne z
uprawdopodobnieniem roszczenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie dla ustalenia, czy roszczenie podlegajace
zabezpieczeniu jest prawdopodobne, konieczne jest dokonanie wstepnej jego oceny z punktu widzenia wchodzacych

w gre przepisbw prawa materialnego (art. 730" § 1 k.p.c.). Nie bedzie mozna uznaé roszczenia za prawdopodobne,
jezeli w Swietle nie budzacych watpliwoSci przepiséw prawa przewidywacé nalezy, racjonalnie oceniajac stan rzeczy, ze
roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial
Cywilny z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACz 2173/12).

Wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie poddat ocenie pod katem
uprawdopodobnienia ani przytoczonych we wniosku okoliczno$ci faktycznych, poprzestajac na stwierdzeniu, ze sg



one uprawdopodobnione, ani nie dokonatl wstepnej oceny roszczenia z punktu widzenia znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego. Sad Rejonowy nie przedstawil zadnych rozwazan w temacie odnoszacym sie
do uprawdopodobnienia roszczenia, poprzestajgc na sformulowaniu koncowego wniosku sprowadzajgcego sie do
stwierdzenia, Ze roszczenie jest uprawdopodobnione. Ponadto Sad Rejonowy ograniczy! sie do stwierdzenia, ze skoro
pierwszy z wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia okazal sie uzasadniony to drugi rowniez zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, przede wszystkim istotne znaczenie ma istnienie r6znych podstaw
prawnych odpowiedzialno$ci obu pozwanych. Okoliczno$¢ ta zostala wskazana juz w pozwie, a ponadto w zasadniczej
cze$ci zazalenia do kwestii tej odnosi sie skarzaca. Z treci uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej instancji potraktowat
polozenie prawne obu pozwanych, jako tozsame. Przede wszystkim za$ brak jest w tym uzasadnieniu przedstawienia
odrebnych rozwazan w sprawie uprawdopodobnienia roszczenia co do kazdego pozwanego z osobna. Z tresci
pozwu wynika, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ad. 2 jest odpowiedzialnoScia komplementariusza, jako wspoélnika
spotki komandytowo-akeyjnej, ktéra zawarla umowe stanowiaca podstawe dochodzonej naleznosci, i ktora nastepnie
zostala przeksztalcona w spolke akcyjng. Podstawa tej odpowiedzialnoSci, co rowniez wskazano w pozwie, jest
art. 574 k.s.h. Pozwana ad. 2, nie kwestionujac zastosowania tej podstawy prawnej jako istotnej w niniejszej
sprawie, zaprzeczyta, ze zachodzi okoliczno$¢, ktéra w $wietle tego przepisu powoduje odpowiedzialno$¢ wspodlnikoéw
przeksztalcanej spolki osobowej za zobowigzania tej spolki po jej przeksztalceniu. Z dyspozycji art. 574 k.s.h.
wynika, iz wspolnicy przeksztalcanej spotki osobowej odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotka
przeksztalcong za zobowigzania powstale przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia.
Z pozwu wynika, ze strona powodowa dochodzi czynszu najmu obiektu handlowego na podstawie umowy zawartej
ze spoOlka przeksztalcang, natomiast przedmiotem roszczenia jest czynsz za marzec 2015 roku. Poza sporem jest
to, ze przeksztalcenie spolki, ktora wystepowala w umowie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku jako najemca, zostalo
zarejestrowane w dniu 29 sierpnia 2014, a wiec data ta stala sie dniem przeksztalcenia, od ktérego rozpoczal sie
trzyletni termin odpowiedzialno$ci wspdlnikow przeksztalcanej spotki osobowej (a wiec takze komplementariusza
spotki komandytowo-akeyjnej) za zobowigzanie powstale przed dniem przeksztalcenia. Skoro zgodnie z treScig
zadania pozwu powddka dochodzi zaplaty czynszu najmu za marzec 2015 roku, a wiec roszczenia, ktérego powstanie,
rowniez w $wietle umowy, na ktéra powotata sie powddka (§ 3 ust. 4), nalezalo wigza¢ okresem $wiadczenia
wynajmujacego, ktorego 6w czynsz dotyczyl (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2008 roku, II CNP 49/08), stad istnieja podstawy do przyjecia na obecnym etapie sprawy, ze powddka dochodzi
zobowigzania, ktére powstalo po dniu przeksztalcenia. Powyzsze wskazuje na to, ze roszczenie to nie jest objete
odpowiedzialno$cia wspolnikow spotki przeksztalcanej, o ktorej mowa w art. 574 k.s.h. Tym samym na obecnym etapie
postepowania nie sposéb uznacé, ze roszczenie powodki w stosunku do pozwanej ad. 2 zostalo uprawdopodobnione.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzajg o tym, ze nie zostala spelniona przez powodke przestanka uprawdopodobnienia
roszczenia w stosunku do pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w P., a co za tym idzie nie bylo podstaw do udzielenia
dalszego zabezpieczenia roszczenia w stosunku do tej pozwane;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie
poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Agnieszka Gorska SSO Leon Miroszewski



