Sygn. akt VIII Gz 245/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Anna Gornik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko B. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 14 listopada
2015r., sygn. akt XI GNc 2995/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Pozwany, pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku (nadanym w dniu 30 kwietnia2016 roku) ztozyl w imieniu wlasnym
sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2016 roku, doreczonym w dniu 7
wrzeénia 2015 roku, wezwano pozwanego do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez zlozenie jego odpisu w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil sprzeciw
pozwanego B. G. wniesiony w dniu 30 kwietnia 2015 r., od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22
grudnia 2014 r. wydanego przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie. W
uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 22 grudnia 2014 roku wydany zostal w niniejszej sprawie nakaz zaptaty. W dniu 30
kwietnia 2015 r. pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2015 r. wezwano
pozwanego do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty przez zlozenie jego odpisu — w terminie
tygodniowym, pod rygorem jego odrzucenia. Pozwany wezwanie odebral w dniu 7 wrzeénia 2015 roku i pozostalo ono
bez odzewu.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz zgodnie z art. 503 § 1 zdanie drugie k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w cze$ci, przedstawié
zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy przytoczy¢ przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy, oraz
okoliczno$ci faktyczne i dowody. Stosownie natomiast do treSci art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyc



jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie
zlozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych.

W rozwazanej sprawie, wobec stwierdzenia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym - w oparciu o art. 130 § 1 k.p.c. — Przewodniczacy wezwal pozwanego do uzupelienia brakéw
wyszczegoblnionych w zarzadzeniu z dnia 19 czerwca 2015 r. i brakéw tych pozwany nie uzupelnil.

Stosownie do treéci art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo sprzeciw, ktérego brakéw pozwany nie usungl w terminie. Poniewaz pozwany nie uczynil
zado$¢ nalozonemu na niego zobowigzaniu, Sad Rejonowy - na podstawie powolanego powyzej przepisu - postanowit
sprzeciw odrzucic, o czym orzeczono w sentencji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pozwany, ktéry wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu wskazano,
iz pozwany nigdy nie otrzymal wezwania do uzupelnienia sprzeciwu, gdyby je otrzymal, to uczynilby to. Ponadto
wskazano, ze do 9 listopada 2015 roku pozwany byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i kopie
sprzeciwu posiada pelnomocnik. Pozwany nie odzyskatl kompletu dokumentéw wobec czego nie mogl ztozy¢ kopii
sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku odmiennego, niz przedstawia to pozwany w zazaleniu. Wskazuje on bowiem,
iz nie otrzymal wezwania Sadu do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty. Tymczasem na karcie
43 akt znajduje sie wydruk z elektronicznego potwierdzenia odbioru przesylki kierowanej w tym zakresie, na ktoérym to
wydruki widnieje podpis pozwanego jako odbiorcy przesylki, opatrzony data 7 wrze$nia 2015 roku. Od tej daty biegnie
wiec tygodniowy termin do usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu. Pozwany zlozyt bowiem sprzeciw w jednym
egzemplarzu. Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy stosownie do treci art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w
sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sagdowych. Niedolaczenie
takich odpisow stanowi brak formalny i w tym zakresie Przewodniczacy wzywa do jego usuniecia wyznaczajac
tygodniowy termin. Takie tez wezwanie zostalo do pozwanego wystosowane.

Stosownie do tresci art. 504 § 1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo sprzeciw, ktérego brakdéw pozwany nie usungt w terminie. Bezspornie pozwany nie usunatl
brakéw formalnych sprzeciwu w wyznaczonym terminie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom
zawartym w zazaleniu, sprzeciw zostal zlozony przez samego pozwanego, a nie przez jego pelnomocnika. Prawidlowo
wiec wezwanie o usuniecie brakéw pisma skierowano wlasnie do pozwanego. Natomiast okolicznos$ci dotyczace braku
mozliwo$ci uzyskania odpisu sprzeciwu od pelnomocnika pozwanego nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci
wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu. Moga one stanowi¢ ewentualnie
przestanki podlegajace badaniu zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu, ktéry to wniosek pozwany dodatkowo
zamieScil w piSmie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

SSO N. Pawlowska-Grzelezak SSO P. Baranowska SSR del. Anna Gérnik

ZARZADZENIE
1. (...)

2. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu



3. () GO



