Sygnatura akt VIII Gz 240/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSR (del.) Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku Administracja (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w L.
o zawezwanie do proby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt X GCo 82/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Piotr Salamaj Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowa w postepowaniu z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., wskazujac jako sad wlasciwy Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi. W uzasadnieniu postanowienia powotlal sie na brzmienie art. 185 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym bez wzgledu
na wlaéciwos$¢é rzeczowa mozna zwroécic sie o zawezwanie do proby ugodowej do sadu rejonowego wlasciwosci ogdlnej
wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby przeciwnika.

Whnioskodawca wniosl zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia i zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucil niewlasciwg analize przepisow o wlasciwoSci miejscowej, bez nalezytej wszechstronnosci,
wobec ograniczenia sie do brzmienia art. 185 § 1 zd. pierwsze k.p.c. Zdaniem skarzacego powolany przepis nie
ustanawia zakazu stosowania przepiséw o wlasciwoéci przemiennej w postepowaniu pojednawczym, zwlaszcza
ze dochodzenie roszczenia powodztwem jest czynno$cig dalej idaca, o powazniejszych konsekwencjach. Skarzacy
wskazal, Ze roszczenie, ktérego dochodzi jest niewatpliwie zwiazane z dzialalno$cia oddziatu ubezpieczyciela bedacego
przeciwnikiem w niniejszym postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej. Powolal sie takze na art. 10 ust.
1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, z ktérego wynika wlasciwo$¢ rowniez sadu miejsca
zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, co wskazuje
na swobode wyboru sadu przez strone inicjujaca postepowanie. Dodal, ze siedziba ubezpieczyciela znajduje sie w



znacznej odlegloSci od siedziby wnioskodawcy, zas nieobecnos$é wnioskodawcy na posiedzeniu pojednawczym moze
skutkowa¢ istotnymi konsekwencjami na podstawie art. 186 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zagadnienie wlasciwo$ci miejscowej w niniejszej sprawie powinno byé rozpatrywane z uwzglednieniem regulacji
prawnej dotyczacej tego postepowania, jako regulacji szczegolnej, a nadto, cho¢ tylko dodatkowo, z uwzglednieniem
charakteru roszczenia kierowanego przez wnioskodawce do postepowania pojednawczego, w tym jego podstawy.

Wstepnie trzeba zauwazy¢, ze art. 185 § 1 k.p.c. zawiera swoista regulacje w sprawie wlasciwosci sadu, co dotyczy
zardwno wlasciwosci rzeczowej, jak i miejscowej. Jest wiec przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw dziatu
I z tytulu I ksiegi pierwszej w czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Skoro tak, to przepis ten nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco, a wiec obejmowaé inne jeszcze rozumienie wlasciwosci, niz wynikajace z jego
wyraznego brzmienia.

Wprawdzie w tre$ci powolanego przepisu nie ma zwrotéw wyraznie wskazujacych na wylaczenie innych przepiséw
w sprawie wlasciwoSci miejscowej niz przepisy o wlasciwos$ci ogblnej, ani tez o kwalifikacji wlasciwo$ci miejscowej
wskazywanej w jego treéci jako wylacznej, jednak nie jest wymogiem legislacyjnym zastrzeganie w przepisach
szczego6lnych, ze we wskazanych w nich sytuacjach nie wchodza w gre inne dyspozycje prawne, niz wyraznie w tych
przepisach wskazane.

Trzeba nadto zauwazyé, ze omawiana regulacja jest wyczerpujaca. Tym samym nie wymaga odestania do
jakiegokolwiek innego przepisu.

Nie ma tez podstaw do stosowania w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej przepisu art. 202 k.p.c., bowiem
niewla$ciwosSci sadu w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej nie da sie usungé za pomoca umowy stron. Nawet
zatem gdy strony umoéwia sie co do wlaéciwos$ci sadu innego niz sad wedlug wlasciwosci ogolnej, to i tak sad rejonowy
ogolnie wlasciwy dla przeciwnika bedzie wlasciwy w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2015 roku, III CO 37/15).

Powyzsze dotyczy takze roszczen, ktérych wskazywana we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej podstawa jest
umowa ubezpieczania. Co wiecej, choéby wnioskodawca dochodzil w ten sposéb roszezenia z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego, to mimo regulacji art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dajacej prawo
wytoczenia powbddztwa przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia, wlasciwym w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej w takiej sprawie jest sad
okreslony w art. 185 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 roku, III CZP 60/15).

Podobnie nalezy ocenia¢ wtasciwo§¢ miejscowa w sprawie o zawezwanie do proéby ugodowej w odniesieniu do
powolanej w zazaleniu normy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, przy czym uwzglednié¢ nalezy, ze w sytuacji roszczenia wskazanego we wniosku wlasciwym bylaby
ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w ktorej kwestia wlasciwosci w sprawach o
roszczenia wynikajace z umow ubezpieczenia uregulowana zostala w art. 9. Regulacja ta nie r6zni sie co do istoty od
wynikajacej z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w szczegoélnosci co do tego, ze rozroznia wlasciwosé miejscowa
wedtug przepisow o wlasciwoéci ogoélnej oraz wprowadza mozliwo$é wskazania w pozwie innego sadu, wskazanego w
wymienionych wyzej przepisach powolanych ustaw. Nawet zatem gdyby uznaé, ze podstawa roszczenia dochodzonego
przez wnioskodawce jest umowa ubezpieczenia, to i tak nie byloby podstawy do przyjecia innej wlaéciwo$ci miejscowe;j
niz wynikajaca z art. 185 § 1 k.p.c., odwolujaca sie do przepiséw o wlasciwosSci ogolnej sadu, wlaéciwej dla przeciwnika,
zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego.



W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze podstawa roszczenia wnioskodawcy we wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej nie jest w niniejszej sprawie oczywista. Wnioskodawca nie przedstawil umowy
ubezpieczenia, ktéra mialaby by¢ podstawa odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej przeciwnika. Przyznat przy tym, ze
ubezpieczyciel bedacy przeciwnikiem zaprzeczyl istnieniu umowy ubezpieczenia z wnioskodawca w chwili wystapienia
szkody, z ktora wnioskodawca wigze dochodzenie odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. z zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne.
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