Sygn. akt VIII Gz 239/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka
SO Natalia Pawlowska — Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy M.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w przedmiocie
kosztow procesu zawarte w punkcie 11T wyroku z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie X GC 688/15

postanawia:
I oddali¢ zazalenie;
IT zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 (trzystu) zlotych tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Agnieszka Kadziotka Agnieszka Gorska Natalia Pawlowska — Grzelczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie X GC 688/15 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie ITT
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.356,08 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wyroku,
odnoszac sie do postanowienia o kosztach procesu, Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie w tym zakresie na art. 100 k.p.c.
Pozwana przegrala sprawe w 75,45% za$ powddka w 24,55%, za$ koszty wyniosly lacznie 7.629 z}, w tym po stronie
powddki w kwocie 5229 zl, a po stronie pozwanej w kwocie 2.400 zl. Zgodnie z przyjeta zasadg orzeczenia o kosztach
powddke powinny obcigzyé¢ koszty procesu w kwocie 1.872,92 zl, a pozwang w kwocie 5.756,08 zl. Z kolei wobec
tego, ze powodka poniosla wyzsze koszty procesu niz powinna, totez nalezy jej sie od pozwanej réznica wynikajaca z
poréwnania powyzszych kosztow, tj. kwota 3.356,08 zl.

Jednocze$nie Sad Rejonowy odniost sie do wniosku pozwanej o zastosowanie art. 102 k.p.c. o odstgpienie od
obcigzenia jej kosztami procesu. Sad I instancji uznal, ze wniosek ten byl niezasadny, bowiem w rozpoznanej przezen
sprawie nie zaszly wskazane w tym przepisie przestanki, w szczego6lnoéci nie zaslugiwalo na podzielenie stanowisko
pozwanej, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa, albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w
dacie wytoczenia powddztwa pozwana zajmowala bezumownie cze$¢ nieruchomosci stanowiacej wlasno$c¢ powodki.
Pozwana zreszta w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowala samego faktu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, a spér stron skupiat sie na wielko$ci zajetej przez pozwang powierzchni dzialki.



Pozwana zlozyla zazalenie na wskazane postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie X GC 688/15. Postanowieniu temu
pozwana zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak odstgpienia od
obcigzenia pozwanej kosztami postepowania, podczas gdy w niniejszej sprawie wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy takie dzialanie, a polegajacy w szczegdlnos$ci na wytoczeniu powodztwa w sytuacji, w ktorej co
do przedmiotu sporu strony toczyly rozmowy zamierzajace do wypracowania satysfakcjonujacego je stanowiska, jak
réwniez na uznaniu przez pozwana powodztwa przy pierwszej czynnosci procesowej w takiej czesci, w jakiej nastepnie
powddztwo zostalo uwzglednione w wyroku.

Jednoczes$nie pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie od obcigzenia pozwanej
kosztami postepowania.

Powddka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie III zaskarzonego orzeczenia okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Przepis ten wyraza zasade shusznosci
w orzekaniu o kosztach, stanowigca wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podstawe do jego
zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby, czy to niesluszne, czy tez wrecz
niesprawiedliwe. Zasada sluszno$ci z art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie verba legis ,,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych”, ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez orzekajacy sad na tle
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Okoliczno$ci te moga miec charakter podmiotowy lub przedmiotowy.

Zastosowanie normy odczytywanej z art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak
rowniez podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczeg6lne wypadki zachodzg ustawodawca
pozostawil swobodnej ocenie sagdu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw
na jej podjecie. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze przy tym zostac skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli
instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. [por. postanowienie SN z
9.08.2012 1. w sprawie V CZ 26/12].

Nadto, z uwagi na to, ze ocena sadu, czy zachodzi ,,wypadek szczegblnie uzasadniony”, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.,
ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, totez co do zasady moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy
jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne moze by¢ zatem usprawiedliwiona jedynie
w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, czy oczywiScie pozbawiona
uzasadnionych podstaw [por. wyrok SA w Lodzi z 26.06.2015 r. w sprawie I ACa 37/15].

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego — nie sposéb uznaé, ze Sad Rejonowy przyjmujac, iz brak jest
podstaw do zastosowania zasady shuszno$ci z art. 102 k.p.c., dokonal dowolnej oceny okoliczno$ci sprawy, jak tez by
jego rozstrzygniecie w tym zakresie pozbawione bylo uzasadnionych podstaw, czy tez bylo oczywiécie niesprawiedliwe.
Wskazaé bowiem trzeba, ze Sad I instancji zasadnie wskazal, iz w istocie pozwana nie kwestionowala tego, ze w okresie
poprzedzajacym wytoczenie powddztwa, jak i w chwili wniesienia pozwu, bezumownie zajmowata cze$¢ dzialki gruntu
stanowiacej wlasno$¢ powddki i przed wytoczeniem powddztwa nie wydala jej powddce. Do wydania nieruchomoéci
doszlo dopiero po wniesieniu pozwu, co wigzalo sie ze zmiang powddztwa z zadania wydania nieruchomo$ci na zadanie
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W konsekwencji, pomimo tego, ze pozwana uznala roszczenie
powodki w zakresie, w jakim zostalo ono uwzglednione przez Sad Rejonowy, nie jest to wystarczajace, aby przyjac, ze



pozwana nie data podstaw do wytoczenia powodztwa, co w jej ocenie mialo przede wszystkim uzasadnia¢ odstapienie
od obcigzenia jej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach nie sposob rozstrzygniecia Sadu Rejonowego uznacé za oczywiécie niesprawiedliwe, co czyni
zazalenie pozwanej bezzasadnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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