Sygnatura akt VIII Gz 55/14
POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko J. B.i G. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego J. B. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2
maja 2016 roku, w sprawie o sygnaturze XI GC 652/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

L. M.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego
J. B. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Uznal, Ze sytuacja majgtkowa pozwanego J. B. §wiadczy o mozliwoSci
poniesienia przez niego kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Stwierdzil, ze po odliczeniu statych
platnoéci pozwanemu pozostaje do dyspozycji kwota 1.300 zlotych miesiecznie, przy uwzglednieniu, Ze nikt nie
pozostaje na utrzymaniu tego pozwanego. Zauwazyl tez, ze rozpoznawana sprawa nie nalezy do skomplikowanych
jurydycznie i faktycznie a wiec nie wymaga prowadzenia przy udziale profesjonalnego pelnomocnika.

Pozwany J. B. wniosl zazalenie na to postanowienie zarzucajac mu sprzeczno$¢ ustalen z treécig zebranego materialu,
przez przyjecie, ze sytuacja pozwanego Swiadczy o mozliwosci poniesienia kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika, oraz przyjecie, ze rozpoznawana sprawa nie nalezy do kategorii spraw komplikowanych jurydycznie i
faktycznie, przez co nie wymaga prowadzenia jej przy udziale profesjonalnego pelnomocnika. Wskazujac na te zarzuty
wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu — P. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona od kosztéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Z kolei
zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny. Powiazanie powyzszych przepisoéw wskazuje, ze przestankami ustanowienia pelnomocnika z urzedu sa



lacznie: 1) brak Srodkéw pozwalajacych stronie na pokrycie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny, 2) potrzeba udzialu w sprawie adwokata lub radcy prawnego.
Druga z tych przestanek wiagze sie ze skomplikowaniem sprawy lub nieporadno$cia strony, a ocena czy zachodzi
potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu pozostawiona jest dyskrecjonalnosci.

Nie wystapila zadna z wymienionych przestanek. Skarzacy powolal sie w zazaleniu na te dane o swoim majatku i
dochodach, ktére juz podal w samym wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W zaden sposéb nie odniost
sie do argumentacji Sadu Rejonowego w sprawie mozliwoéci poniesienia kosztow przez niego, wobec dysponowania
przez tego pozwanego, wylacznie dla wlasnego utrzymania, kwotg 1.300 zlotych miesiecznie. To, Zze pozwany J. B.
wskazal, na co wydaje ta kwote, wrecz potwierdza mozliwo$¢ takiego ksztaltowania przez pozwanego wydatkow, ze
zachowana bedzie mozliwo$¢ powierzenia zawodowemu pelnomocnikowi oplatnego prowadzenia sprawy.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze pozwany J. B. przedstawil jedynie o§wiadczenie o wysoko$ci dochodéw, nie wskazujac
przy tym na osiagane przychody z dzialalnosci gospodarczej, a tym samym mozliwo$é ponoszenia wydatkow, w tym na
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Wieksza cze$é kwoty kosztow, ktore pozwany ten wskazal (z pewnoScia
oplata leasingowa i kredyt) stanowig koszty uzyskania przychodu z dzialalnoSci gospodarczej, nie obciazaja wiec
dochodu pozwanego. Tym samym mozliwo$ci poniesienia kosztéw procesu przez pozwanego sa nawet wieksze, niz
ustalil Referendarz.

Nie mozne tez zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego J. B., ze majac na uwadze przedmiot sprawy i dotychczasowy
jej przebieg, zachodza przestanki do przyjecia, ze istnieje potrzeba dalszego udzialu w sprawie adwokata lub radcy
prawnego. Zostal wniesiony sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktéorym przedstawiono twierdzenia i dowody, a wiec
wyrazone zostalo pelne stanowisko procesowe. Takze przebieg rozprawy w niniejszej sprawie wskazuje, ze pozwanego
J. B. nie mozna uznaé za osobe nieporadng w niniejszym procesie. Uczestniczy on w rozprawie w sposob, ktory
wskazuje na to, ze nie ma on klopotéw z podejmowaniem adekwatnych czynnoéci procesowych, czego nie zmienia to,
ze dotychczas podejmuje je poprzez pelnomocnika.

Instytucja ustanowienia pelnomocnika z urzedu w procesie cywilnym, a wiec dotyczacym prywatnych spraw stron
procesu, musi by¢ traktowana jako wyjatkowa. Przyjecie, ze pozwanemu J. B. przystuguje prawo do pomocy prawnej
z urzedu czyniloby z tej instytucji zasade, a nie wyjatek.

Trzeba tez zauwazy¢, ze dotychczasowa obrona tego pozwanego w niniejszym procesie zmierza do gléwnie do
unikniecia obciazenia zobowigzaniem wobec powo6dki zaciagnietym na rachunek spélki cywilnej, ktérej pozwany ten
jest wspoélnikiem, natomiast powstalych w zwigzku z czynnoSciami drugiego wspoélnika. Obrona ta wskazuje na prébe
przedluzenia postepowania, co nie powinno korzysta¢ z ochrony w é§wietle art. 3 k.p.c.

Reasumujac, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, totez zazalenie zostalo oddalone jako bezzasadne (art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Pozwanemu nalezalo zasadzi¢ koszty w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c., przy zastosowaniu § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Leon Miroszewski



