Sygnatura akt VIII Gz 194/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki A. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie z dnia 19
kwietnia 2016 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt XI GC 1119/15,

postanawia:
oddali¢ zazalenie

SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powodki
A. S. o zwolnienie od kosztéw sadowych, zlozony wraz z apelacjg. W uzasadnieniu stwierdzil, ze powddka nie wypekila
obowigzku wynikajacego z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z przedlozonego przez nig
zeznania podatkowego za 2014 roku wynikato, ze powddka osiggneta wysoki przych6d w wysokosci 114.746,95 zlotych,
natomiast nie przedlozyla juz zeznania podatkowego PIT za rok 2015. Z kolei z przedlozonego zeznania za 2015
roku swojego meza i matki wynika, ze dochody w jej gospodarstwie domowym w 2015 roku wyniosly ok. 4.400 z}
miesiecznie. Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze powodka jako strona przygotowujaca sie do postepowania sadowego
powinna mie¢ $wiadomo$¢ wydatkow zwigzanych z prowadzeniem postepowania dlatego powinna sie do niego
przygotowaé czyniac oszczednosci, ktore jak wskazata w swoim o$wiadczeniu wynosza 10.000 zlotych. Tym samym
Sad Rejonowy uznal, ze powddka dysponuje majatkiem pozwalajacym na poniesienie oplaty od apelacji wynoszacej
1.255 zlotych. Ponadto zauwazyl, ze z pierwszenstwa zaspokojenia, przez naleznoSciami Skarbu Panstwa, korzystaja
jedynie wydatki zwigzane z niezbednymi potrzebami zyciowymi i to strona winna wykazaé, ze jej wydatki do takiej
kategorii naleza. Powodka nie wykazala natomiast, na jaki cel zaciagniety zostal kredyt, na ktérego koszt sie powolala,
w zwigzku z czym nie bylo podstaw do uznania, ze wydatki z tego tytulu winny mie¢ pierwszenstwo przed obowigzkiem
poniesienia kosztéw sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powddka domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie jej od kosztow
sadowych w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze powodce nie przystuguje zwolnienie od kosztow sadowych.



W uzasadnieniu powddka podniosta w szczegoélnoSci, ze Srodki z zaciagnietego przez nig kredytu, ktoéry splaca w
ratach po 3.385,73 zlotych miesiecznie, zostaly przeznaczone do dokonczenia budowy domu, ktéry stanowi miejsce
zamieszkania powodki oraz jej rodziny oraz warsztatu, ktory jest dla niej jedynym Zrédlem dochodu. Przecietny
dochod powddki ustalony przez Sad Rejonowy na kwote 4.400 zl miesiecznie, na skutek splacania kredytu wynosi
1.015 zlotych. Odnoszac sie do kwestii oszczedno$ci ujawnionych w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym
wskazala, ze kwota ta stanowi niezbedne zabezpieczenie biezacego dzialania firmy. Stanowig one zapasy firmy i nie s
przeznaczane na cele inne niz koszty prowadzonej dziatalnosci. Ocena tej okoliczno$ci dokonana przez Sad Rejonowy
moglaby mieé¢ zastosowanie ale wobec 0s6b pozostajacych w stalym zatrudnieniu na umowe o prace. Jednoczeénie
skarzaca podniosla, Ze przedstawione przez nia zeznania podatkowe za 2014 i 2015 rok wskazujg na obnizenie
dochodo6w z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, ktdra znajduje sie na granicy oplacalnosci. W tej sytuacji powddka
ponoszac koszty dzialalno$ci oraz splacajac zaciagniety kredyt pozostaje na utrzymaniu rodziny, ktérej czlonkowie
utrzymuja sie z renty i emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow sadowych moze sie
domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich poniesé¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wskazany przepis naklada na strone obowigzek udowodnienia, ze
nie posiada dostatecznych Srodkoéw na pokrycie kosztow sagdowych. W ocenie Sadu skarzaca tego obowigzku nie
podZwignela.

Wskazaé nalezy, ze ocena zasadno$ci wniosku w przedmiocie udzielenia zwolnienia od kosztow sadowych osobie
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nie nastepuje, wbrew stanowisku skarzacej, w oparciu o wysoko$c¢ uzyskiwanego
dochodu. Koszty sadowe naleza do kosztoéw dzialalnoSci gospodarczej i przedsiebiorca powinien pokrywaé je z
osiagnietych przychodéow te zas w roku 2014 stanowily kwote 114.746,95 zlotych, a w roku 2015 kwote 119.452,35
zlotych, natomiast koszty oplaty od apelacji to kwota 1.255 zlotych. Nalezy podkresli¢, Ze uczestnictwo w obrocie
gospodarczym stwarza ryzyko wchodzenia w spory sadowe z kontrahentami, zatem w procedurze planowania
wydatkéw zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza podmioty prowadzace te dzialalno$¢, powinny uwzgledniaé
takze konieczno$¢ posiadania §rodkow na prowadzenie ewentualnych postepowan sadowych, a w konsekwencji
przewidywac, ze w przyszloSci moga zajS¢ okoliczno$ci wymuszajace udzial w procesie sadowym. Powyzszy
obowiazek ciazy na kazdym przedsiebiorcy niezaleznie od profilu prowadzonej dziatalnosci (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 wrzesnia 2013 r, sygn.. akt I ACz 612/13). W tym kontekscie istotnym z punktu
widzenia zasadnoSci zlozonego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jak i wywiedzionego zazalenia jest fakt, ze
powodka posiada oszczedno$ci w wysokosci 10 tysiecy zlotych i niezaleznie od tego jak je traktuje i na co planuje je
spozytkowa¢, niewatpliwie powinna te Srodki przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw sadowych zwigzanych z prowadzonym
przez nia procesem. Z tego wzgledu juz tylko ta okoliczno$¢ powoduje, ze ztozony przez nig wniosek nalezy uznac za
nieuzasadniony.

Uzupelniajaco nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko powodki wskazuje na to, ze uwaza ona swoje prywatne zadluzenie,
chocby z tytulu splaty kredytu, za uprzywilejowane w stosunku do obowigzku poniesienia kosztéw sadowych.
Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie. Dlugi prywatne strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow
sadowych nie maja pierwszenstwa przed zobowigzanymi tej strony wobec Skarbu Panstwa do pokrycia kosztow
sadowych (post. SAw K. z 12.2.2013 r., I ACz 53/11, niepubl.)

Skoro skarzaca miala mozliwo$é czyni¢ w swoich wydatkach oszczedno$ci to powinna Srodki przeznaczy¢ na
pokrycie kosztow prowadzonego procesu. Mogla tym samym poczyni¢ oszczedno$ci w wydatkach stanowigcych koszty
uzyskania przychodu. Zwolnienie od kosztéw sadowych jest instytucja prawng o charakterze wyjatkowym. Przyjecie,
ze osoba, ktora osiaga przychody z prowadzonej dzialalnosci, a wiec zdolna jest do ponoszenia wydatkow, rowniez na



koszty sadowe, moglaby by¢ zwolniona z tych kosztow, prowadzitoby do wniosku, Ze instytucja ta jest zasada, a nie
wyjatkiem, do czego w prawie polskim nie ma podstaw.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. uznajac zazalenie za
bezzasadne, postanowié jak w sentencji.

Leon Miroszewski



