Sygn. akt VIII Gz 158/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)
SSR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. M.
przeciwko T. U.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lutego 2016
roku, sygn. akt V GC 628/15

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSR del. Anna Goérnik

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt V GC 628/15 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydatl
wyrok, w ktorych uwzglednil powbddztwo w caloéci, zas w pkt IT zawarl orzeczenie o nieobcigzeniu pozwanej kosztami
procesu na rzecz powoda.

Odstepujac od obciazenia pozwanej kosztami procesu, jako strony przegrywajacej spor Sad powolal sie na art. 102
k.p.c.. Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana w sposob dostateczny wykazala, ze jej sytuacja majatkowa
jest bardzo ciezka, a wrecz krytyczna. Pozwana przedstawila dokumentacje komornicza, ktéra wskazuje na toczace sie
postepowanie komornicze zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci zasgdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 11 sierpnia 2014 roku w sprawie o syn. akt V GNc 1604/14 od dluznika Z. B.. Sad podal, ze
pozwana wskazala, iz posiada dlugi w wysokoéci 122.000,00 zl, obecnie jest na zasitku dla bezrobotnych, maz jest
na emeryturze oraz pracuje dorywczo. Ciezka sytuacja finansowa zmusila jg réwniez do zaprzestania prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Sad wskazal, ze odstepujac od obciazenie pozwanej kosztami procesu mial na wzgledzie, iz
sytuacja zyciowa pozwanej wynika z postepowania innego dluznika, ktéry nie wywigzal sie ze swoich kontraktow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia w postaci btednego zastosowania art. 102 k.p.c. oraz
niezastosowania art. 98 §1 k.p.c. na skutek uznania, ze trudna sytuacja majatkowa pozwanej jest wystarczajaca
przestanka dla nieobcigzania jej kosztami postepowania, w sytuacji, gdy przestanka ta nie moze stanowié samodzielnej



podstawy odstapienia od obciazenia przegrywajacego sprawe kosztami, w szczegdlno$ci biorac pod uwage fakt, iz
przez dwa lata od powstania wierzytelno$ci pozwana unikala kontaktu z powodem mimo kierowania do niej wezwan
do zaplaty.

Pow6d wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie kosztow postepowania przed sadem
pierwszej instancji od pozwanej na rzecz powoda.

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie kosztow postepowania odwolawezego od pozwanej na rzecz powoda.

W uzasadnieniu powdd podal, ze trudna sytuacja ekonomiczna pozwanej nie moze by¢ podstawa nieobciazania
pozwanej kosztami na podstawie art. 102 k.p.c.. Powod podnosil, ze wierzytelno§é powoda stala sie wymagalna
w dniu 4 lutego 2014 roku, tj. w momencie kiedy dzialalno§¢ gospodarcza funkcjonowala a pozwana zawierala
nowe kontrakty. Od momentu powstania zobowiazania pozwana prowadzila dzialalnosé¢ jeszcze przez dwa lata, co
umozliwialo jej splacenie wierzytelnosci.

Ponadto powdd wskazal, ze gdyby pozwana podjela jakakolwiek prébe kontaktu z powodem, w szczegolnoSci zas
ustosunkowala sie do wezwania do zaplaty, strony mialyby szanse rozwigzaé¢ spor polubownie.

Tym samym w ocenie powoda zwolnienie pozwanej od kosztoéw procesu jest nieuzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Wywody i ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uznaé
nalezalo za prawidlowe. Argumentacja przedstawiona przez powoda nie zasluguje na uwzglednienie i w zadnym
przypadku oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie podwaza. Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowigzana jest zwr6cié koszty procesu na zgdanie strony wygrywajacej. Natomiast w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.). Z reguly to wynik procesu decyduje wiec o obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi.
Obowiagzek 6w powstaje pomiedzy stronami postepowania, w zalezno$ci od tego, ktoéra z nich i w jakim stopniu
ulegla co do swoich roszczen. Przytoczony wyzej przepis art. 102 k.p.c. daje mozliwo$é odstgpienia od nalozenia na
strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu, ustawodawca pozostawil jednak sadowi swobodna ocene w ustaleniu,
czy w konkretnej sprawie zachodza ,wypadki szczeg6lnie uzasadnione". Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz art. 102 k.p.c. nie
podlega wykladni rozszerzajacej i wyklucza uogodlnienie, moze by¢ natomiast stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81 LEX nr 8307).

W celu zastosowania art. 102 k.p.c. sad winien oceniaé caloksztalt okolicznoSci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1974, 11 CZ 223/73 LEX nr 7379). Podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okoliczno$ci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Ponadto, o tym czy wystapil szczegélny przypadek uzasadniajacy
odstapienie od zasgdzenia kosztow na rzecz przeciwnika decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012
roku, III CZ 10/12 ocena, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma
charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy,
gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ pogladu powoda jakoby w niniejszej
sprawie doszlo do nieprawidlowego zastosowania przez Sad art. 102 k.p.c.. Wskazaé bowiem nalezy, ze oceniajac



sytuacje, w ktorej znalazla sie pozwana Sad pierwszej instancji bral pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Sad odwolawczy ponownie zanalizowal obecna sytuacje pozwanej. Wzigl wiec pod uwage fakt, ze pozwana w chwili
obecnej jest osoba bezrobotng, zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, poza tym jej maz jest emerytem, za$§ zapasc
finansowa, w ktdrej znalazla sie jest wynikiem braku zaplaty przez kontrahenta kwoty przekraczajacej 200.000,00 zl.
Nadto uwzglednil, ze pozwana posiada zadluzenie wobec innych podmiotéw na kwote przekraczajaca 100.000,00 zt.
Whbrew twierdzeniom skarzacego trudno przyjac aby sytuacja pozwanej nie zaliczala sie do szczegdlnej. Sad uznal, ze
za skorzystaniem z art. 102 k.p.c. przemawia rowniez wiek pozwanej, ktora nie jest juz osoba mtoda, mogaca podjac
kazda prace. Poza tym postawa pozwanej w procesie, deklaracja sptaty dlugu w ratach po 150,00 zl miesiecznie rowniez
przemawia za tym, ze najbardziej pozadanym rozwigzaniem przy rozstrzyganiu o kosztach procesu w niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu drugiej instancji, bylo zastosowanie zasady stuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. W $wietle
zaprezentowanej argumentacji i wobec braku podstaw do kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia
w przedmiocie kosztéw procesu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie nalezalo oddalié.
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