Sygn. akt VIII Gz 133/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 r

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Natalia Pawlowska Grzelczak ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.

przeciwko J. F.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 23 listopada
2015 r., sygn. akt XI GC 699/15,

postanawia :
I. oddala zazalenie,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu zazaleniowym.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda o
uzupetienie wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

U podstaw rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodza przestanki z art. 351 § 1 k.p.c. co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia wniosku o uzupehienie wyroku. Zdaniem Sadu I instancji wskazana
instytucja stluzy uzupehlieniu wyroku o rozstrzygniecia, ktére powinny sie w nim znajdowaé, a nie zostaly
zamieszczone w ogble. W ocenie Sadu I instancji takie okolicznoéci nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie
albowiem w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu, a z wniosku powoda wynika,
iz nie zgadza sie on jedynie z wysoko$cig przyznanych kosztdw. W ocenie Sadu I instancji zmiana tego orzeczenia
moglaby nastapi¢ jedynie w wypadku zlozenia przez strone zazalenia. W konsekwencji Sad I instancji stanal na
stanowisku, ze brak jest podstaw do uzupeliania wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 r. i tym samym wniosek ten
oddalil.

W zazaleniu na przedmiotowe postanowienie powdd wnoszac o jego zmiane w catoéci i uzupelienie wyroku z dnia
27 pazdziernika 2015 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania zwrotu od pozwanej na rzecz powoda wszystkich



kosztow procesu, tj. takze kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu powod zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 351 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art.
98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2015 r. zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu, podczas gdy Sad I instancji zasadzil tylko cze$¢ zadanych kosztow
postepowania i wydal rozstrzygniecia w pozostalej czeSci, a w szczego6lnosci nie oddalit wniosku powodki o zasadzenie
tych kosztéw w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 4 kwietnia 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie zazalenia pow6dki w calo$ci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywolanym zazaleniem powoda wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana wskazala, ze w jej ocenie w przedmiotowej sprawie przepis art. 351 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania,
poniewaz zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji nie posiada zadnej z wad wymienionych w treSci wskazanego
przepisu, ktore uzasadnialyby zlozenie wniosku o jego uzupelienie. W ocenie pozwanej jedyna mozliwoécia
kwestionowania przez powddke rozstrzygniecia o kosztach procesu bylo jego zaskarzenie zazaleniem. Poznawana
wskazala, ze czym innym jest brak rozstrzygniecia o kosztach procesu, a czym innym jest orzeczenie o kosztach, ktore
w ocenie powodki nie jest zgodne z jej wnioskiem zlozonym w pozwie. Na poparcie swojego stanowiska pozwana
przytoczyla orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wniosku powoda przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji,
obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Sad I instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za wlasne, czyniac
je integralna cze$cia ponizszych rozwazan.

W $wietle dyspozycji art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupekhienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o
caloéci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepisow ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu, z kolei w $wietle dyspozycji § 2 wniosek o uzupeklienie wyroku
co do zwrotu kosztéw lub natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 108 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji.

Strona powodowa w wniosku o uzupeklienie wyroku podnosila, ze Sad nie orzekl o caloSci naleznych stronie
powodowej kosztow procesu bowiem nie uwzglednil kosztéw zastepstwa procesowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego,
Sad I instancji slusznie wskazal, Zze w orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji, tj. w wyroku z 27 pazdziernika 2015
r. zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu ( punkt II wyroku). Zatem orzeczenie Sadu I instancji nie posiada wad
o jakich mowa w art. 351 § 1 k.p.c., ktore uzasadnialyby zlozenie wniosku o jego uzupekienie. Co wiecej, zdaniem
Sadu Odwotawczego ocena instytucji uzupeklienia wyroku przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji
jest prawidlowa. Stusznie zauwaza Sad I instancji, ze instytucja ta stuzy uzupelieniu wyroku o rozstrzygniecia, ktore
powinny sie w nim znajdowa¢, a nie zostaly zamieszczone w ogole.

Wobec powyzszego, bezpodstawne s3 zarzuty powoda zgodnie, z ktérymi Sad I instancji nie wydal rozstrzygniecia o
kosztach procesu z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. odnosilto
sie jedynie do czeSci zadanych kosztow, oraz ze nie wydal rozstrzygniecia o pozostalej czesci, a w szczegoélnosci
nie oddalil wniosku o zasadzenie tych kosztéw w pozostalym zakresie. Zatem skoro powdd nie zgadzal sie z
rozstrzygnieciem o kosztach zawartym w wyroku winien dokona¢ ich zaskarzenia zazaleniem. Czym innym jest



bowiem brak rozstrzygniecia o kosztach, a czym innym orzeczenie o kosztach, ktére nie jest zgodne z wola strony.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 grudnia 1972 roku ( sygn.. akt III PZP 14/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 215)
wyraznie wskazal, ze ,zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji
uwzglednil tylko cze$¢ zadanych kosztéw i nie oddalil pozostatej reszty”.

Zdaniem Sadu Odwotawczego uzupelnienie orzeczenia o kosztach postepowania moze mieé¢ miejsce, jezeli nie zawiera
ono zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztow. Sytuacja taka nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem
jak juz wyzej podniesiono wyrok Sadu Rejonowego zawieral orzeczenie o kosztach. Wskazaé¢ nalezy, iz pozytywne
rozstrzygniecie o kosztach zawiera réwniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej czesci. Zatem zazalenie na
orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji uwzglednit tylko cze$¢ zadanych
kosztow i nie oddalil pozostalej reszty. Wskazac¢ nalezy, ze w trybie przewidzianym w art. 351 § 1 k.p.c., a nie w drodze
zazalenia, mozna dochodzi¢ usuniecia braku orzeczenia jedynie, gdy w orzeczeniu brak jest w ogole rozstrzygniecia
o kosztach. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze kazde orzeczenie o kosztach procesu, cho¢by - jak w danym wypadku - nie
uwzglednialo w calosci zgloszonego wniosku, zawiera w sobie domniemanie oddalenia nie uwzglednionej czesci (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972 roku, III PZP 14/72).

Sad Odwolawczy wskazuje, ze z wniosku powoda wynika jednoznacznie, ze nie zgadza sie on z wysoko$cia przyznanych
kosztoéw. Zatem zmiana orzeczenia co do wysoko$ci kosztéw procesu moglaby nastapié tylko w wypadku zlozenia przez
strone zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy orzekl w przedmiocie oddalenia wniosku o
uzupehienie wyroku. W tym $wietle Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do postulowanej w zazaleniu zmiany i
uzupeknienia zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 kpe). W zwigzku
z tym, ze powod przegral sprawe w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z przepisem art. 98 kpc winien zwrocié
pozwanej koszty procesu, na ktére sklada sie koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
wysokoSci 300 zt ustalony na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO N. Pawlowska-Grzelczak
Sygn. akt VIII Gz 133/16
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