Sygnatura akt VIII Gz 92/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka
SSR (del.) Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w (...) z siedziba w P. oraz (...) spolce akcyjnej z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w P. na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie V GNc 1595/15

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie w czeSci, w jakiej zaskarza postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia wobec (...) spoiki akcyjnej w (...) w P.;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czeSci dotyczacej udzielenia zabezpieczenia wobec (...) spotki akcyjnej w P.
i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski SSR (del.) Anna Gornik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie V GNc 1595/15
udzielil powodce (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$ci z siedzibg w P. zabezpieczenia roszczenn w kwocie
47.753,21 z} poprzez zajecie wierzytelnosSci z rachunkdéw bankowych pozwanej (...) S.A. w likwidacji z siedziba w P.
prowadzonych przez (...) Bank S.A. wW., (...) Bank (...) S.A. w W. oraz poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunkow
bankowych pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedzibg w P. prowadzonych przez (...) Bank S.A. w W., (...) Bank (...)
S A wW,, (..)Bank(...) SSA. wW..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazal, ze w jego ocenie powddka uprawdopodobnila dochodzone
roszczenie w sposob wystarczajacy do udzielenia zabezpieczenia poprzez przedlozenie dokumentéw zalaczonych do
pozwu. Ponadto, zdaniem tego Sadu, powddka wykazala, ze ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia ze wzgledu
na fakt, ze pozwane nie zaplacily naleznoSci dochodzonej pozwem, mimo uplywu terminu platnoéci i wezwan do
zaplaty, co budzi uzasadnione watpliwoéci co do ich plynnosci finansowej i mozliwoéci zaspokojenia roszczenia strony
powodowe;.



Zazalenie na wskazane postanowienie zlozyla pozwana (...) S.A. zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie rachunkéw bankowych (...) S.A.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzgca podniosla, ze w jej ocenie powodka nie uprawdopodobnita ani roszczenia
ani interesu prawnego zaréwno wobec (...) S.A. jaki (...) S.A. W szczeg6lnoéci nie uprawdopodobniono, ze skarzaca,
jako jedyny komplementariusz spo6iki, ktérej kontynuatorem jest (...) S.A., odpowiada w ogdle solidarnie z pozwana
spotka (...) na podstawie art. 574 k.s.h., skoro zobowiazanie do zaplaty czynszu powstalo po przeksztalceniu spotki
(...) Spbtka Akeyjna S.K.A. w spdlke (...) S.A.

Pozwana podniosla réwniez, ze jest spotka publiczng notowana na gieldzie, jej kapital zakladowy wynosi 15.005.213,20
z} oraz posiada znaczny majatek, co sprawia, ze w stosunku do niej powddka nie ma interesu w udzieleniu
zabezpieczenia, albowiem nie istnieje ryzyko, ze w przypadku przegrania przez nia procesu, egzekucja moze okazac
sie bezskuteczna. Nie znajduje sie w zlej sytuacji majatkowej, albowiem zgodnie z jej Srédrocznym skréconym
sprawozdaniem za okres 6 miesiecy jej zysk w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. wyniost
463.000 zl, co jest wystarczajace, aby miala ona realng mozliwo$éc¢ zaspokoi¢ powodke, ktorej roszczenie opiewa na
kwote 47.753,21 zl.

Powodka zlozyta odpowiedz na zazalenie, w ktorej wniosla o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze czynsz dochodzony przez powodke jest nalezny i
niekwestionowany przez najemce, czyli spolke (...) S.A. Podniosla tez, ze co prawda naleznosci z tego tytulu byly
zaspokajane w drodze potracenia, jednakze czynsz za okres objety zgdaniem pozwu nie zostal juz potracony przez
najemce, albowiem nie bylo do tego podstaw, za§ dowdéd w tym zakresie, w ocenie powodki obciaza pozwane.
Fakt, ze skarzaca byla komplementariuszem w spolce komandytowo akcyjnej, ktora zostala przeksztalcona w
pozwang spolke (...) S.A., przesadza o jej solidarnej odpowiedzialnoéci z ta spolka, albowiem umowa najmu, z
ktbrej wywodzone jest roszczenie, zostala zawarta jeszcze przed przeksztalceniem spotki komandytowo-akeyjnej. Co
do uprawdopodobnienia interesu prawnego powddka wywodzila, ze faktem powszechnie znanym jest zla sytuacja
finansowa skarzacej, jak rowniez fakt, ze warto$¢ jej akcji w ciagu roku spadla o ponad 80%, a likwidacja projektu
biznesowego w postaci dyskontow C. torebka powoduje, zZe istnieje zagrozenie dla jej wyptacalnosci. To samo dotyczy
innych inwestycji i sklepu merlin.pl, ktory zawiesil dziatalno$¢ z powodu trudnoéci finansowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Sadu I instancji zaskarzone zostalo zaré6wno w czeSci, w jakiej udzielono zabezpieczenia przeciwko
pozwanej spolce (...) S.A. w likwidacji, jak i w czeéci, w jakiej udzielono zabezpieczenia przeciwko pozwanej spolce
(...) S.A. Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzaca kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace
uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w stosunku do obu spoélek.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, natomiast stosownie do art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie miedzy innymi wowczas,
gdy jest ono niedopuszczalne. Niedopuszczalno$é wiaze sie z interesem prawnym zwigzanym z legitymacja czynna
(gravamen) W tym znaczeniu uzyto w art. 370 k.p.c. wyrazenia ,niedopuszczalny”. Nie jest dopuszczalne zazalenie
gdy kwestionowane rozstrzygniecie dotyczy innego podmiotu niz skarzacy (por. np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1991 roku, ITI CZP 34/91, OSNC 1992/2/24).

Poniewaz w sprawie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia wobec spolki (...) S.A. w likwidacji nie
shuzy legitymacja procesowa do zaskarzenia postanowienia w tym zakresie spolce (...) S.A., stad w tej czeSci zazalenie
podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.



Rozwazajac zasadnoé¢ zazalenia w czeSci, w jakiej zaskarza ono postanowienie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia wobec (...) spolki akcyjnej nalezy zauwazyé, ze poza wskazaniem ustawowych podstaw
zabezpieczenia i ogblnikowym wyjasnieniem przyjecie, ze zostaly ono speklione, uzasadnienie Sadu pierwszej
instancji nie wyjaénia, z jakich konkretnie dowodéw lub faktéw wynika przyjecie prawdopodobienstwo roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie, ani jakie, poza brakiem platnos$ci ze strony pozwanych, przemawiajg wzgledy za

przyjeciem, ze zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, rozumiany zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c.

Ocena zmierzajaca do przedstawienia wnioskow w przedmiocie uprawdopodobnienia roszczenia winna w pierwszej
kolejnosci wskazywac, czy uprawniony uprawdopodobnil przytoczone okolicznosci faktyczne. Nie jest to jednak
roéwnoznaczne z uprawdopodobnieniem roszczenia. Jak podkre$la sie w orzecznictwie dla ustalenia, czy roszczenie
podlegajace zabezpieczeniu jest prawdopodobne, konieczne jest dokonanie wstepnej jego oceny z punktu widzenia

wchodzacych w gre przepisébw prawa materialnego (art. 730" § 1 KPC). Nie bedzie mozna uznaé roszczenia za
prawdopodobne, jezeli w $wietle nie budzacych watpliwoSci przepiséw prawa, przewidywac nalezy, racjonalnie
oceniajac stan rzeczy, ze roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu - I Wydziat Cywilny z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACz 2173/12).

Tym samym w rozpoznawanej sprawie - przy ocenie zasadnoSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia wobec
obowigzanej spolki (...) - konieczne bylo w pierwszym rzedzie zbadanie, czy uprawdopodobniona zostata solidarna
odpowiedzialno$é tej spolki ze spdlka (...) (w Swietle art. 574 k.s.h. i okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa do
zastosowania tego przepisu), a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie zbadanie, czy uprawdopodobnione
zostalo roszczenie wobec spolki (...).

Sad Rejonowy nie przedstawil zadnych rozwazan odno$nie uprawdopodobnienia roszczenia, poprzestajac na
sformulowaniu koncowego wniosku (sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze roszczenie jest uprawdopodobnione).
Zaniechanie tej wymaganej oceny przez Sad pierwszej instancji oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

Podobnie nalezy oceni¢ rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do przestanki uprawdopodobnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wobec obowigzanej spolki (...). Nie sposob podzieli¢ stanowiska,
ze sam brak zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem stanowi o zagrozeniu wyplacalnosci pozwanego w kontekscie
zaspokojenia oczekiwanego przez powoda wyroku. Gdyby kierowac¢ sie takim rozumowaniem, to w zasadzie w kazdej
sprawie o zaplate istnialby interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Brak zaplaty nie zawsze jest nastepstwem
braku plynnoéci finansowej dluznika, wystepuje bowiem takze wtedy, gdy pozwany kwestionuje zasadno$¢ roszczenia.
Z akt niniejszej sprawy wynika, ze taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Dlatego tez rozwazajac
zasadno$¢ przeslanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy podda¢ ocenie przytoczone w tym
wzgledzie przez uprawniona okolicznoéci oraz dokumenty dolaczone do wniosku, tj. wydruki ze stron internetowych
obejmujace materialy prasowe oraz raport z 28.08.2015 r. Ocena interesu prawnego dokonana za$ zostala przez Sad
Rejonowy z calkowitym pominieciem wymienionych materialow i wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie przez
uprawniong.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu w celu przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zgodnie z art. 386 § 4 wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien
ocenié, czy uprawdopodobnione jest roszczenie uprawnionej wobec obowiazanej spoiki (...) S.A., co wymaga zbadania,
czy uprawdopodobniona zostala solidarna odpowiedzialno$¢ tej sp6lki, jako wspolnika spolki przeksztatcanej, bedacej
spotka osobowa, z odpowiedzialno$cia spotki przeksztalconej - (...) S.A. w likwidacji, a dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, konieczne tez bedzie zbadanie, czy uprawdopodobnione zostalo roszczenie
wobec spolki (...) S.A. w likwidacji. Ponadto Sad Rejonowy winien oceni¢, majac na uwadze okolicznoéci i dokumenty
wskazane przez uprawniona, czy istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego w czeSci, w jakiej zaskarza ono postanowienie Sadu pierwszej instancji
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia wobec (...) spolki akcyjnej w P. orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.,



zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do rozpoznania, pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski SSR (del.) Anna Gérnik



