Sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)

Numer KRS (...)

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Jankowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 listopada 2015 w S.

sprawy z wniosku K. S.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

0 wszczecie postepowania o przymuszenie do wykonania obowiazku rejestrowego

na skutek skargi na postanowienie referendarza sadowego z dnia12 maja 2015 w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania

postanawia:
I. odmoéwié wszcezecia postepowania z urzedu,

I1. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 K. S. zlozyt do akt rejestrowych spo6tki dokumenty zawierajace informacje, iz w dniu
18 marca 2014 zlozyl na rece wspolnikoéw (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. o§wiadczenie
o rezygnacji z funkeji prezesa czlonku zarzadu w ww. spolce. K. S. wniost rowniez o wszczecie z urzedu postepowania
celem wykre$lenia jego osoby z rejestru. Do ww. pisma wnioskodawca dolaczyl zalacznik w postaci o§wiadczenia o
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu z dnia 18 marca 2014, na ktérym widnieje wzmianka, iz o§wiadczenie to w dniu
18 marca 2014 otrzymal M. R. bedacy pelnomocnikiem wspolnikéow: (...) S.A. w (...), G. R., (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cig.

W dniu 12 maja 2015 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal postanowienie,
w ktorym odmowil wszczecia postepowania w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
o przymuszenie przedmiotowej spdtki do wykonania obowiazku rejestrowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, iz K. S. nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu podanej sp6lki, albowiem
jako jedyny czlonek zarzadu o$wiadczenie o rezygnacji z pelienia funkcji winien zlozy¢ zgromadzeniu wspo6lnikéw
jako jej organowi upowaznionemu do powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu, a nie samym wspolnikom. W
ocenie referendarza doreczenie korespondencji skierowanej do wspolnikow nie jest prawidlowe, co zarazem czynilo
zlozone o$wiadczenie bezskutecznym, wobec tego jego mandat czlonka zarzadu nie wygast.

W dniu 10 czerwca 2015 (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia reprezentowana przez K. S. zlozyla skarge
na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie w caloéci. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w dniu 3
kwietnia 2014 odbylo sie nieformalne zgromadzenie wsp6lnikow, na ktérym to pelnomocnik spéiki (...) przedtozyl
o$wiadczenie o rezygnacji K. S. z funkcji prezesa zarzadu spotki. Tym samym, zdaniem skarzacego, nastgpilo



takze formalne przyjecie tej rezygnacji przez zgromadzenie wspo6lnikow jako organ powolany do powolywania oraz
odwolywania czlonkéw zarzadu spolki. Na te okolicznoéé¢ przedlozono dowod w postaci dokumentu nazwanego
»protokol z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow” z dnia 3 kwietnia 2014 , bez listy obecnoéci.

Zgodnie z art. 39822 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza traci moc,
a sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji.

Sad I instancji zwazyt co nastepuje:

W niniejszej sprawie skarga na orzeczenie referendarza okazala sie niezasadna, a wniosek w przedmiocie
postepowania przymuszajacego nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Whnioskodawca wywodzil swoje zadanie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. z 2015, poz. 1142), zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, iz wniosek o wpis do Rejestru
lub dokumenty, ktérych zlozenie jest obowiazkowe, nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu, sad rejestrowy
wzywa obowigzanych do ich zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania
grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen niepienieznych
(tzw. postepowanie przymuszajace). Okoliczno$ciag faktyczng uzasadniajaca powyzsze zadanie stanowilo wedlug
wnioskodawey skuteczne oéwiadczenie K. S. o rezygnacji z pelnienia funkeji prezesa zarzadu wnioskodawcy
i nastepczy brak zgloszenia tej zmiany do Krajowego Rejestru Sadowego przez wnioskodawce. Rzecza sadu
rejestrowego bylo zatem ustalenie, czy mialo ono miejsce i czy zostalo zlozone wobec podmiotu uprawnionego do jego
odbioru.

Niekwestionowana w tej sprawie byla tre$¢ oSwiadczenia ztozonego przez K. S., oceniajac ja bowiem w $wietle art. 65
k.c. nalezalo dojs$¢ do przekonania, iz w spos6b jasny oraz stanowczy wyrazil on wole rezygnacji z pelnienia mandatu
czlonka zarzadu spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. W przypadku takiej rezygnacji zastosowanie
znajduja przepisy dotyczace wypowiadaniu stosunku zlecenia z art. 746 § 2 k.c. Wola rezygnacji moze by¢ wyrazona
w kazdym czasie, przy czym staje sie ona skuteczna z chwilg dotarcia do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie
sie z nim. Zaleznie od konkretnej sytuacji faktycznej, prawnej w spolce oraz jej struktury organizacyjnej zlozenie
o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu moze nastepowaé wzgledem réznorodnych podmiotéw. Jednolicie
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w sytuacji, gdy zarzad jest jednoosobowy lub gdy brak jest prokurenta oczywistym
jest, iz ustepujacy czlonek zarzadu nie moze zlozy¢ oSwiadczenia o rezygnacji samemu sobie. Powinien je zatem
zlozy¢ organowi spo6tki badZ podmiotowi uprawnionemu do jej reprezentowania w takich sprawach albo podmiotowi
uprawnionemu do powolywania zarzadu.

Organem uprawnionym do powolywania czlonkow zarzadu w spétce wnioskodawcy, wobec braku rady nadzorczej,
bylo zgromadzenie wspolnikow. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w dniu 18 marca 2014 doszlo do odwolania jedynego
prokurenta w spélce (...), zatem oSwiadczenie o rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu moglo byé
skutecznie zlozone wobec zgromadzenia wspo6lnikoéw i pelnomocnika je reprezentujacego. Zapatrywanie to zostalo
zaakceptowane w judykaturze, gdzie wskazuje sie, iz w przypadku powolywania czlonkéw zarzadu przez zgromadzenie
wspoOlnikow skuteczne jest zlozenie rezygnacji wlasnie temu organowi, nieskutecznie z kolei bedzie jedynie
powiadomienie wszystkich wspo6lnikéw, pomimo zachodzacej tu tozsamosci podmiotowej (tak wyrok SN z dnia 7 maja
2010 r. III CSK 176/09). Funkcjonalnie uzasadnia sie to mozliwo$cia natychmiastowego powolania nowego czlonka
zarzadu, czego nie daje samo powiadomienie wspolnikow. K., o§wiadczenie takie moze zostaé skutecznie zlozone
roéwniez wobec pelnomocnika tego organu, na co pozwala dyspozycja art. 210 § 1 w zw. z art. 202 § 4 k.s.h. (tak wyrok
z dnia 3 listopada 2010, V CSK 129/10).

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz umocowanie M. R. opieralo sie wylacznie na oswiadczeniach
poszczegbdlnych wspolnikow nie dzialajacych jednakze jako zgromadzenie wspoOlnikdéw, co podkreslal zreszta
pierwotnie we wniosku z dnia 19 sierpnia 2014 K. S.. M. R. nie byt zatem dniu 18 marca 2014 legitymowany do jego
odbioru. Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z wnioskodawca, iz do rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu tej spotki doszlo



podczas tzw. nieformalnego zgromadzenia wsp6lnikow w dniu 18 kwietnia 2014 , gdyz fakt jego odbycia nie zostal
przez wnioskodawce wykazany.

Zgodnie z art. 240 ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000 r. kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 poz. 1030 ze
zm.) uchwaly mozna powzigé pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikow jesli caly kapital
zakladowy jest reprezentowany a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub tez
wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad. Dowodem zwolania nieformalnego zgromadzenia wspdlnikow
sq odpowiednio protokél zgromadzenia i lista obecnoS$ci z podpisami uczestnikow zgromadzenia wspo6lnikow. To
na wnioskodawcy ciazyt obowiazek dowodowy wynikajacy z dyspozycji art. 6 k.c., ktory obligowal go do wykazania
kolejno odbycia tzw. nieformalnego zgromadzenia wspolnikow, obecno$ci na nim calego kapitatu zakladowego i ze
doszlo na nim do przyjecia o§wiadczenia K. S..

Majac powyzsze na uwadze podnie$é nalezy, iz wnioskodawca nie przedlozyl na powyzsze okoliczno$ci zadnego
dokumentu ograniczajac sie wylacznie do przedlozenia kserokopii zatytulowanej ,protoké! nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow”. Nie moze by¢ ona jednak uznana za dowod w sprawie, albowiem nie zawiera listy
obecno$ci , zatem nie mozna w zaden sposob na jej podstawie zweryfikowaé, kto byl obecny podczas rzekomego
zgromadzenia i czy w ogole mialo ono miejsce. Lista taka winna zawiera¢ podpisy oséb uczestniczacych w
danym zgromadzeniu, w zalozeniu zatem ma ona na celu weryfikacje uczestnictwa poszczegélnych oséb podczas
zgromadzenia i podejmowanych na nim czynnoé$ci. Do tego zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w postepowaniu opartym na
dokumencie prywatnym zrédlem wiadomo$ci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie,
stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci,
niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem
jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poé§wiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginalu o tres$ci i formie w
niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze byé¢ uznana za dokument.
W niniejszej sprawie kserokopia nie zostala uwierzytelniona, nie posiada zatem cech dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c. W rezultacie na jej podstawie sad nie moglt uzna¢, by dniu 18 kwietnia 2014 doszlo do
nieformalnego zgromadzenia wspolnikdw, a co za tym idzie, by doszlo na nim do skutecznego zlozenia odwiadczenia
woli przez K. S. o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz fakt odbycia nieformalnego zgromadzenia wspo6lnikéw nie byl podnoszony przez K. S. we
wniosku z dnia 19 sierpnia 2014. Wskazat tam wprost, iz o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa czlonka zarzadu
zlozyl na rece wspdlnikow (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.. Okoliczno$¢ odbycia nieformalnego
zgromadzenia wspolnikow zostala podniesiona przez K. S. dopiero w skardze na orzeczenie referendarza sagdowego
odmawiajace wszczecia postepowania w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS z uwagi na nieskuteczno$é o§wiadczenia
o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu wobec zlozenia o§wiadczenia wspolnikom, nie za$ zgromadzeniu wspolnikow
jako jej organowi upowaznionemu do powolywania i odwolywania cztonkéw zarzadu.

W tych okoliczno$ciach sad rejestrowy nie mial zatem podstaw do dzialania z urzedu w trybie art. 24 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, z uwzglednieniem jego wyniku, Sad oparl na art. 6948 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym koszty postepowania rejestrowego ponosi podmiot podlegajacy obowigzkowemu wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego. Na koszty zlozyla sie oplata stala od skargi na orzeczenie referendarza w kwocie 100 zlotych. Z
uwagi na oddalenie wniosku wymienione koszty w my$l powolanej ustawy ponosi skarzacy.



