Sygn. akt VIII Gz 10/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2016 r
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak ( spr.)
SSR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r, w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionego Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala im. dr nauk medycznych (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przy udziale obowigzanego Szpitala (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
o udzielenie zabezpieczenia przed procesem

na skutek zazalenia obowiazanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 listopada
2015, sygn. akt V GCo 239/15,

postanawia :
oddalié zazalenie.

SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak SSO Piotr Salamaj SSR del. A. Gérnik

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim udzielil uprawnionemu zabezpieczenia
powodztwa o ustalenie przed procesem poprzez:

a) zakazanie Szpitalowi (...) spolce z 0.0. w M. skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu za okresem wypowiedzenia
lub bez okresu wypowiedzenia lub odstapienia od umowy o podwykonawstwo z dnia 25 marca 2011 roku oraz z
dnia 13 kwietnia 2011 roku w przedmiocie ustalenia zasad wspolpracy stron w celu wspdlnego prowadzenia zespolow
ratownictwa medycznego lgczacej strony umowy,

b) nakazanie Szpitalowi (...) spolce z 0.0. w M. wykonywania umowy o podwykonawstwo z dnia 25 marca 2011 roku
oraz z dnia 13 kwietnia 2011 roku w przedmiocie ustalenia zasad wspoélpracy stron w celu wspélnego prowadzenia
zespolow ratownictwa medycznego,

i wyznaczyl termin 14 dni na wytoczenie powodztwa, pod rygorem upadku zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil dochodzenie roszczenia w sposob
wystarczajacy do udzielnie zabezpieczenia. Ponadto wskazal, ze uprawniony ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia ze wzgledu na dzialania obowigzanego, ktére zmierzaja do przejecia przedmiotu umowy dla siebie.



Sad wskazal, ze dzialania te moga doprowadzi¢ do uniemozliwienia uprawnionemu wykonania wyniku ustalajgcego
brak prawa do rozwiazania umowy o podwykonawstwo bowiem w dniu orzekania, umowy o podwykonawstwo beda
faktycznie rozwigzane. Tym samym uprawniona nie bedzie miala zadnych zespoldéw ratowniczych, ktére bedzie
zmuszona rozwigzac z przyczyn ekonomicznych, co bedzie skutkowalo powstaniem niepowetowanej szkody po stronie
uprawnionego.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obowigzany i wywiodl zazalenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez uznanie, iz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia uprawniona upatruje w tym, ze dzialania obowigzanej zmierzaja do przejecia przedmiotu
umowy dla siebie, podczas gdy to obowiazany Szpital (...) sp. z o0.0. (§wiadczeniodawca) jest strong umowy z NFZ i
ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za realizacje tej umowy zaréwno co do kwestii otrzymywanych Srodkéw na rozliczenie
dzialalnoSci zwigzanej z ratownictwem medycznym, jak i w zakresie obowigzkéw w tym daleko posunietych obostrzen
dotyczacych kar umownych wlacznie z rozwigzaniem umowy w trybie natychmiastowym przez NFZ i utrata przez
Szpital (...) sp. z 0.0. kontraktu o warto$ci 6 min zlotych,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie

swobodnej oceny dowodéw przez bledne uznanie, ze uprawniona uprawdopodobnita wysoko§é roszczenia w sytuacji,
gdy nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ poniesienia niepowetowanej szkody z tytulu rozwigzania
zespolu ratownictwa medycznego z przyczyn ekonomicznych, podczas gdy zgodnie z ustawa o panstwowym
ratownictwie medycznym $rodki przekazywane na ten cel winny stuzy¢ wylacznie na cel zwigzany z ratownictwem
medycznym, a wiec z zalozenia nie powinny przynosi¢ ani straty ani zysku, a tym bardziej nie powinny by¢
przeznaczane na biezace wydatki statutowe szpitala,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 730 § 1 k.p.c., art. 738 k.p.c. w zw. z

art. 243 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze uprawniona uprawdopodobnila roszczenie, mimo Ze nie uprawdopodobnita
po swojej stronie istnienia roszczenia, a tym bardziej nie udowodnila wysokoSci roszczenia;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 730 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c.,

poprzez mylne przyjecie, ze uprawniona uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, pomimo
ze w zadnym stopniu nie wykazala, aby brak zabezpieczenia skutkowal niemozliwoScia zaspokojenia jej roszczen
wskazanych we wniosku, badZ utrudnial osiagniecie celu postepowania w sprawie;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 730 § 1 i 3 k.p.c. poprzez dokonanie zabezpieczenia uwzgledniajacego
wylgcznie interes uprawnionej oraz naruszajacego ochrone prawng i interes obowigzanej i obcigzenie obowigzanej
ponad potrzebe,

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 736 kpc w zw. z art. 68 §11i 69 §1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez nie wskazanie w tre$ci wniosku sumy zabezpieczenia, mimo, iz uprawniony
dokonat oplaty od wniosku w kwocie 100 zl jak dla wniosku o zabezpieczenie roszczen majatkowych,

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 64 kpc poprzez brak posiadania zdolno$ci do czynnoéci procesowych przez
pelnomocnika uprawnionej, ktéry przedlozyl pelnomocnictwo udzielone w dniu 1 sierpnia 2014 r. radcom prawnym:
A.N.,S.N.,A. L., K. B.iJ. C. przez Prezesa uprawnionej Z. B. i czlonka zarzadu J. P. (1) nie posiadajgc legitymacji do
dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu uprawnionej, w dacie udzielonego pelnomocnictwa,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103 kc poprzez ustanowienie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez r.pr.
A. N. dalszego pelnomocnika dla mocodawcy w osobie r.pr. J. C. w sytuacji, gdy nie posiadala ona aktualnego
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz uprawnionej,



9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc poprzez dzialanie uprawnionej w sposob sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspdlzycia spolecznego, przejawiajacy sie w sposob opisany w
uzasadnieniu

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353 kc poprzez ograniczenie korzystania z zasady swobody umow
polegajacej na przyznaniu podmiotom prawnym ogblnej mozliwosci zawierania i ksztaltowania treSci uméw w
granicach zakreslonych przez prawo, podczas gdy zaskarzone orzeczenia ogranicza jej prawo do wypowiedzenia
umowy, ktoére to prawo gwarantuje jej ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej zgodnie z art. 27
ust. 8 pkt.4

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 277 ust 4 pkt. 8 oraz ust 8 pkt. 4 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. 0 dzialalnoSci leczniczej dotyczacy obligatoryjnych postanowien umowy, poprzez uksztalttowanie praw strony
w sposéb niezgodny z tymi przepisami.

Wobec powyzszego wnidst o odrzucenie wniosku o udzielnie zabezpieczenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego od strony przeciwnej. Ewentualnie wnidsl o oddalenie wniosku o udzielnie
zabezpieczenia i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego od strony przeciwnej. Ewentualnie
z daleko posunietej ostroznosci procesowej w przypadku utrzymania postanowienia o zabezpieczeniu w mocy, na
podstawie art. 739 § 1 kpc wniost o uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia
przez uprawniong kaucji na zabezpieczenie roszczen obowiazanej powstalych w wyniku wykonania postanowienia o
zabezpieczeniu w kwocie 242 336,64 zlotych co stanowi rownowaznik kary umownej w wysokoSci 4 %, ktéra moze
zostaé nalozona na Szpital (...) spolke z 0.0. w wyniku nienalezytej realizacji umowy na ratownictwo medyczne, ktorej
podwykonawca jest uprawniony, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie
og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

W rozwinieciu tych zarzutow wskazal, ze w wyniku udzielonego zabezpieczenia, obowigzany nie ma prawnej
mozliwos$ci do realizacji wszystkich uprawnien wynikajacych z uméw taczacych strony. Majac powyzsze na wzgledzie,
nalezy stwierdzi¢, iz takie rozstrzygniecie zapewniloby uprawnionemu obowigzywanie stosunku obligacyjnego
pomiedzy stronami do korica trwania ww. umoéw, a tym samym prowadzitoby do zaspokojenia w pelni wszystkich
roszczen uprawnionego. Jednocze$nie wskazal, ze taka sytuacja doprowadzilaby do ograniczenia obowiazanego
w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci, ktére wigzalyby sie z ograniczeniem uprawnien wnioskodawcy -
uprawnionego przy realizacji umoéow. Pozwala to na przyjecie, ze udzielone zabezpieczenia byloby nadmiernym

obcigzeniem dla obowigzanego co jest w §wietle tresci art. 730" § 3 kpc jest niedopuszczalne.

Podal, ze umowa o podwykonawstwo laczaca strony jest umowa zawarta w trybie udzielania zamoéwienia na
Swiadczenia zdrowotne w zakresie ratownictwa medycznego. Jest to umowa nazwana, ktérej glowne elementy zostaly
okre§lone w art. 27 przedmiotowej ustawy w szczeg6lnosci w zakresie przedmiotu zabezpieczenia (ust. 8 pkt 4) :

8. Umowa ulega rozwigzaniu:

1) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta;

2) z dniem zakonczenia udzielania okre§lonych §wiadczen zdrowotnych;

3) wskutek o§wiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia;

4) wskutek o$wiadczenia jednej ze stron , bez_ zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy druga strona
razaco narusza istotne postanowienia umowy.

Zdaniem obowigzanego z tego punktu widzenia spos6b zabezpieczenia narusza uprawnienia strony zagwarantowane
ranga ustawy.



Obowiazany argumentowal takze, ze uprawniony dopuszcza sie wielu nieprawidlowoéci przy wykonywaniu umow.
Wskazal, ze zauwazono rowniez niezgodnoéci pomiedzy przekazanymi wykazami personelu realizujacego $§wiadczenia
medyczne ze stanem faktycznym w oparciu o karty wyjazdéw zespolow ratownictwa medycznego, ktoére to
karty przekazywane sa celem dokonania rozliczen. Zdaniem obowiazanego takie postepowanie podwykonawcy
skutkuje brakiem pewnoéci co do zaufania w zakresie mozliwoéci wykonania umowy, a nadto istnieje duze
prawdopodobienstwo naliczania przez NFZ kar umownych czy tez skutkujacych ostatecznie rozwigzaniem przez NFZ
umowy na ratownictwo medycznie w trybie natychmiastowym nie méwiac tu o narazeniu pacjentéw na bezposrednie
zagrozenie stanu zycia i zdrowia.

Obowigzany zwrocil tez uwage, na liczne uchybienia formalne wniosku, poczawszy od brakéw odpisu wniosku,
braku odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej nie wskazanie w tre$ci wniosku sumy zabezpieczenia
mimo, iz uprawniony dokonal oplaty od wniosku w kwocie 100 zl jak dla wniosku o zabezpieczenie roszczen
majatkowych, braku posiadania zdolno$ci do czynno$ci procesowych przez pelnomocnika uprawnionej, ktory
przedlozyt pelnomocnictwo udzielone w dniu 1 sierpnia 2014 r. radcom prawnym: A. N., S. N., A. L., K. B.iJ. C. przez
Prezesa uprawnionej Z. B. i czlonka zarzadu J. P. (1) nie posiadajac legitymacji do dokonywania czynnoS$ci prawnych
w imieniu uprawnionej, w dacie udzielonego pelnomocnictwa, a przynajmniej nie wynika to z przedlozonych
dokumentow poniewaz odpis KRS dotyczy stanu na dzien 27.10.2015 1.

Z bardzo daleko posunietej ostroznosci procesowej, gdyby Sad uznal zasadno$¢ zabezpieczenia obowigzany zlozyl
wniosek o uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia przez uprawniona kaucji
na zabezpieczenie roszczen obowigzanej powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w kwocie
242 336,64 zlotych co stanowi rownowaznik kary umownej w wysokoSci 4 % ktéra moze zosta¢ nalozona na Szpital
(...) spolke z o0.0. w wyniku nienalezytej realizacji umowy na ratownictwo medyczne, ktérej podwykonawca jest
uprawniony, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z dnia 15 wrzeSnia 2015 r.). Przymuszenie przez Sad do
wspolpracy z nierzetelnym podwykonawca naraza obowigzanego na szkode, ktdra stanowi¢ beda niewatpliwie kary
umowne jakie mogg zostac w takiej sytuacji nalozone na obowiazanego przez NFZ czy tez Wojewode, nie wspominajac
juz o roszczeniach pacjentéw. Kaucja ta nie jest zbyt wygoérowana zwazywszy na fakt, iz w tej sytuacji obowigzanemu
grozi utrata kontraktu wartego 6 milionow zlotych.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniony wni6st o oddalenie zazalenia w catoéci i oddalenie wniosku o uzaleznienie
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia przez uprawniona kaucji w kwocie 242.336,34
zlotych oraz wnioést o zasadzenie na rzecz uprawnionej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W rozwinieciu swojego stanowiska zaprzeczyl, aby w zwiazku z udzielonym zabezpieczeniem obowigzanemu
grozila utrata kontraktu wartego 6 milionéw zlotych. Podal, iz okreslanie uprawnionej mianem ,nierzetelnego
podwykonawcy” jest bezpodstawne, goloslowne, obraZliwe i narusza dobra osobiste uprawnionej. Wskazal, ze
udzielone pelnomocnikowi uprawnionego pelnomocnictwo w sposéb bezdyskusyjny uprawnia pelnomocnika do
reprezentowania uprawnionej. Zalaczony do pelnomocnictwa wydruk pobrany z elektronicznego systemu KRS
potwierdza prawidlowo$¢ podpiséw zlozonych na pelnomocnictwie.

Podal, ze w $wietle roszczen uprawnionej polegajacych na Zadaniu ustalenia przez Sad istnienia po stronie
obowigzanego prawa do rozwigzania laczacych strony umoéw udzielenie zabezpieczenia jest oczywistym i zasadnym
Srodkiem zmierzajacym do zapewnienia wykonalno$ci wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W myél art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub Sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia, ktore zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. Sad moze udzieli¢ przed wszczeciem



postepowania lub w jego toku. Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly wymienione w treéci art. 730" k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem jego § 1 ,udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”. Pojecie ,interesu prawnego”
zostalo dookreslone przez ustawodawce w § 2 przepisu, a zatem o jego istnieniu méwi¢ mozna wowczas, ,gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie”. W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad
pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie uprawnionej zostalo uprawdopodobnione uwzgledniajgc etap postepowania
i stan materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze instytucja uprawdopodobnienia
regulowana jest normg art. 243 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast udowodnienia, nie jest wymagane zachowanie szczegélowych przepisow
o postepowaniu dowodowym. W nauce prawa wskazuje sie jednolicie, ze uprawdopodobnienie okolicznoéci dla
potrzeb zabezpieczenia roszczenia nie moze polega¢ wylacznie na przytoczeniu faktow, lecz takze wymaga wskazania
odpowiednich $rodkéw pozwalajacych sadowi na wyrobienie przekonania o istotnym prawdopodobienstwie
zaistnienia przytaczanych przez strone okolicznoSci (por. np. W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, tom 2, Warszawa 1976, s. 1054; T. Ereciniski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$c
pierwsza, Postepowania rozpoznawcze, tom I, s. 391 i tam cytowana literatura). W $wietle powyzszego przedstawione
przez uprawniong twierdzenia faktyczne w kontekscie zlozonych dowodow tj. uméw o podwykonawstwo, uchwaly
Rady Nadzorczej Szpitala (...)/2015 z dnia 19 paZdziernika 2015 roku, wymienionej korespondencji w postaci
pism z dnia 21 i 22 pazdziernika 2015 roku, 18 sierpnia 2015 roku, wezwania do zaplaty oraz zastrzezen do
wezwania do zaplaty, uzasadnialy przyjecie, iz zadanie zostalo uprawdopodobnione. Jednocze$nie przyjac nalezy, iz
uprawniony ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa opartego o dyspozycje art. 189 kpe, albowiem pomiedzy
stronami istnieje spor co do prawa tj. czy obowiazanemu przystluguje prawo do zakonczenia umowy w drodze
jednostronnego o$wiadczenia zlozonego przez obowigzanego. Obie strony niewatpliwie inaczej odczytuja swoje
uprawnienia wynikajace z laczacych je umoéow i maja odmienne stanowiska w przedmiocie mozliwo$ci rozwigzania i
wypowiedzenia laczacych ich umoéw. Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie ustalenia, czy prawo do innego sposobu
rozwigzania umowy niz wskazano to w umowie przystuguje stronie czy nie, zakonczy definitywnie spér pomiedzy
stronami, co przesadza o zasadnoSci wytoczenia powodztwa o ustalenie. Poza sporem jest tez fakt, iz zostaly podjete
przez obowigzanego czynnoéci zmierzajace do rozwiazania umowy, co tym bardziej uzasadnia rozstrzygniecie sporu co
do prawa. Sad na obecnym etapie postepowania pozostawia poza nawiasem rozwazan kwestie zasadno$ci naliczenia
kary umownej uprawnionemu przez obowiazanego oraz ocene prawidlowosci wykonywania umowy. Kwestia ta bedzie
niewatpliwie przedmiotem oceny w toku postepowania rozpoznawczego. Spoér pomiedzy stronami dotyczy bowiem
tego, czy strony moga rozwiazac¢ badz wypowiedzie¢ umowe w innych sytuacjach niz wskazane w umowie. Zatem
dla oceny zasadnoSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie ma istotnego znaczenia czy zaistnialy postawy do
naliczenia kary umownej. Rowniez pozostate podnoszone przez obowigzanego naruszenia umowy przez uprawniong
beda przedmiotem oceny w postepowaniu rozpoznawczym. Natomiast istotne z punktu widzenia pozytywnego
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie jest ryzyko wyrzadzenia uprawnionej znacznej szkody poprzez rozwigzanie
uméw. Gdyby bowiem doszlo do rozwigzania umoéw, uprawniona bylaby zmuszona do rozwiazania zespolow
ratownictwa zatrudnionych u uprawnionej bowiem nie moglaby ona ich utrzymac w sytuacji nie wykonywania umowy.
W konsekwencji doszloby do powstania szkody po stronie uprawnionej. Jednocze$nie nawet w przypadku korzystnego
dla uprawnionego wyroku ustalajacego, w dniu wydawania wyroku umowy o podwykonawstwo bylyby juz rozwigzane,
a uprawniona nie posiadalaby zadnych zespoldéw ratowniczych. Uzasadnia to twierdzenie o grozacej uprawnionej
niepowetowanej szkodzie.

Zdaniem Sadu Okregowego sposdb zabezpieczenia zastosowany przez Sad Rejonowy jest uzasadniony
okoliczno$ciami i charakterem przyszlego sporu.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. Nazwa "inne wypadki zabezpieczenia” jako wypowiedz o szerszym wydzwieku



znaczeniowym obejmuje swoja tredcig takze zabezpieczenie roszczen niepienieznych oraz zabezpieczenie prawa w
réznego typu sprawach.

Zdaniem Sadu przyjety sposéb zabezpieczenia jest wlaéciwy i zmierza do zapewnienia wykonalno$ci przyszltego
wyroku (nie przesadzajac o wyniku rozstrzygniecia). Przyjecie innego sposobu zabezpieczenia mogloby doprowadzié
do uniemozliwienia wykonania wyroku gdyby w toku procesu doszlo do rozwigzania uméw, a wyrok okazalby sie
korzystny dla strony powodowej. Przyjete sposoby zabezpieczenia nie powoduja dla obowigzanego zadnych reperkusji
finansowych i nie nakladaja zadnych nowych obowigzkéw. Dodatkowo obowigzany moze korzystac¢ ze wszystkich
przystugujacych mu praw wynikajacych z umowy, a w przypadku stwierdzenia naruszen umowy przez uprawnionego
do obciazania go karami umownymi. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest to obciazenie obowigzanego ponad miare
i jednocze$nie zastosowany sposob zabezpieczenia zabezpiecza na czas trwania procesu interes uprawnionego.
Wszystko to prowadzi do wniosku, iz zastosowany sposob zabezpieczenia nie narusza dyspozycji art. 731 kpc.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zadania obowiazanego zgloszonego z ostroznoéci procesowej tj. uzaleznienia
wykonania postanowienia Sadu Rejonowego od zlozenia kaucji przez uprawniong. W ocenie Sadu zadanie to
nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy i jest pozbawione podstawy prawnej. Funkcja instytucji
kaucji ochrona interesu obowiazanego, ktéry moze ponie$¢ szkode wskutek wykonania przez uprawnionego
postanowienia o zabezpieczeniu. Przeslanka do zastosowania art. 739 § 1 kpe przez sad jest stwierdzenie, ze wykonanie
okre§lonego postanowienia o zabezpieczeniu przez uprawnionego stwarza niebezpieczenstwo doznania szkody
przez obowigzanego. Wedlug Sadu Okregowego wykonanie przez uprawnionego postanowienia o zabezpieczeniu
w istocie bedzie skutkowalo realizowaniem umowy o podwykonawstwo jak dotychczas. Ewentualne zaniedbania
ze strony uprawnionego w ramach wykonywania umowy beda mogly skutkowac¢ naliczeniem i obcigzeniem
uprawnionego karami umownymi. Ponadto obowiazany nie uprawdopodobnil, ze uprawniony dopuszcza sie dzialan,
ktére uprawdopodabniaja wypowiedzenie przez (...) kontraktu. Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do akt
sprawy, uprawniony odnio6st sie do wszystkich zarzutéw mu stawianych, a obowigzany nie zdecydowal sie na ich
przedstawienie do (...) cho¢ takie uprawnienie posiadal.

Odnoszac sie do kwestii formalnych tj. oplaty od wniosku, to wskaza¢ nalezy, iz zostala ona uiszczona prawidlowo.
Zgodnie z art. 69 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oplate stala w kwocie 100 zlotych pobiera
sad od wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia majatkowego, chyba ze wniosek zostal zgloszony w pi$émie
rozpoczynajacym postepowanie. Niewatpliwie Roszczenie uprawnionej jest bowiem roszczeniem majatkowym ale
niepienieznym, a zatem oplata ma prawidlowy wymiar, a zarzut obowigzanego w tym zakresie jest chybiony.

Roéwniez niezasadny jest zarzut braku sumy zabezpieczenia w kontekscie art. 736 §1 pkt. 1 k.p.c. Wymoég podania sumy
zabezpieczenia dotyczy tylko roszczen pienieznych a takiego przymiotu nie posiada roszczenie uprawnionego.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego pelnomocnictwa, wskazac¢ nalezy, iz zarzut ten nie mog} sie on osta¢. Udzielone
pelnomocnikowi uprawnionego pelnomocnictwo w sposéb prawidlowy uprawnia pelnomocnika do reprezentowania
uprawnionej. Zalaczony do pelnomocnictwa wydruk z (...) potwierdza prawidlowo$¢ podpisow zlozonych na
pelnomocnictwie. Stusznie zauwaza uprawniony, ze kwestia daty pelnomocnictwa nie ma przy tym zadnego znaczenia,
co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2014r. I CZ 474/14. Ponadto do odpowiedzi na zazalenie dolaczono
pelny odpis KRS potwierdzajacy prawidlowo$¢ udzielonych pelnomocnictw oraz dotaczono uchwaty o powolaniu Pana
Z. B. na prezesa zarzadu i Pani J. P. (2) na czlonka zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz zgdanie uprawnionej zawarte we wniosku o udzielnie zabezpieczenia

wyczerpuje przestanki wynikajace z art. 730" k.p.c. w zwigzku z art. 736 § 1 k.p.c. a nadto jest usprawiedliwione.
W tym stanie faktycznym nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie.
SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak SSO Piotr Salamaj SSR del. A. Gornik
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