Sygn. akt VIII Gz 273/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak
SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2016 roku
wS.
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia uprawnionego G. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31
sierpnia 2015 roku, w sprawie V GC 297/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia uprawnionego G. K. o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie o sygn. akt V GC 557/97 - przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie KM
1190/14 przeciwko G. K..

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego - wyroku zaocznego wydanego w sprawie
o sygn. akt V GC 557/97.

Sad wyjasnil, ze pismem z dnia 12 maja 2015 roku powo6d wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie
egzekucji komorniczej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. M. P..

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2015 roku powdd zobowigzany zostal do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o
zabezpieczenie poprzez uzasadnienie wniosku oraz uprawdopodobnienie okolicznoS$ci uzasadniajacych wniosek.

W odpowiedzi na zobowigzanie powod wskazal, ze po potraceniu komorniczym emerytura powoda wynosi 907
zl miesiecznie. Z tego powod musi sie utrzymaé, ponie$¢ oplaty komunalne oraz przekaza¢ Zonie naleznoéci
alimentacyjne. Wskazal, ze jest prze$wiadczony o tym, ze na rozprawie w pazdzierniku br. zniesiony zostanie
obowiazek ponoszenia obciazen.



Powolujac treéé art. 703 * § 1i 2 k.p.c. Sad uznat wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa za nieuzasadniony.
Zdaniem Sadu generalne i mialo konkretne stwierdzenia powoda nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
udzielenia zabezpieczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uprawniony domagajac sie ponownego wnikliwego rozpoznania sprawy. W
uzasadnieniu skarzacy wskazal miedzy innymi na niejasno$¢ motywoéw zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. W
kontekscie regulacji dotyczacych przedawnienia pokreslil réwniez, ze trwajaca egzekucja z jego emerytury prowadzona
na rzecz spolki (...) na podstawie wyroku zaocznego dotyczy rzekomego zadluzenia z okresu od 1992 do 1994 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, wniosek o udzielenie zabezpieczenia okazal sie bowiem zasadny.

W pierwszej kolejnosci za trafny uznaé nalezalo zarzut niejasnosci motywdw zawartych w zaskarzonym orzeczeniu.
W uzasadnieniu orzeczenia w przedmiocie oddalenia wniosku poza przytoczeniem ustalen faktycznych i przepisow
regulujacych kwestie udzielenia zabezpieczania Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze generalne i mialo konkretne
stwierdzenia powoda nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do udzielenia zabezpieczenia. Wskazujac, ze w mysl
przywolanych przepiséw kumulatywnymi przestankami uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ktore
trzeba spelié lacznie sa uprawdopodobnienie roszczenia i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia Sad nie odni6st
sie do ich oceny. Nie wskazal tez czy brak uprawdopodobnienia dotyczy obu przestanek.

W éwietle powyzszego dla przypomnienia wskazaé nalezy, Ze godnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny

sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

W art. 730" § 11 2 k.p.c. okre$lone zostaly warunki zabezpieczenia, do ktérych nalezy:
1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,

2) interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazane wyzej okolicznoéci wymagaja uprawdopodobnienia.

W ocenie Sadu Okregowego - odmiennie niz przyjat Sad Rejonowy - uprawniony uprawdopodobnil zar6wno istnienie
roszczenia, podlegajacego zabezpieczeniu, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Jak wynika z akt sprawy zadanie powoda zawarte w piSmie z dnia 19 lutego 2015 roku zostalo potraktowane jako
pozew o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego wydanego w sprawie o sygn.
akt V GC 557/07 oparty o zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze art. 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub
zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych do



zdarzen prowadzacych do wygasniecia zobowiazania, niezalezne od woli stron nalezy miedzy innymi przedawnienie
roszczenia.

W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, ze w my$l art. 125 § 1 roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego,
jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sagdem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta
przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Przepis ten wprowadza
zasade unifikacji z mocy prawa terminéw przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
organéw, wskazanych w komentowanym przepisie. Ustanawia on dziesiecioletni termin takich roszczen, niezaleznie
od tego, jaki termin przedawnienia by} przewidziany przez wlasciwe przepisy dla roszczenia danego rodzaju. Skoro
zatem tytul wykonawczy, ktérego pozbawiana wykonalnoéci domaga sie powod powstal w 1997 r. to niewatpliwie
do dnia wystgpienia z powodztwem (w lutym 2015 r.) uplynal dziesiecioletni termin co do stwierdzonego w tytule
roszczenia. Wprawdzie termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 125 k.c., podlega ogbélnym regulom dotyczacym
biegu terminu przedawnienia, w szczeg6lnoSci moze on ulegaé zawieszeniu i przerwaniu (np. przez wystapienie przez
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci albo o wszczecie postepowania egzekucyjnego) niemniej z
uwagi na sygnature postepowania komorniczego (KM 1190/14) nawet przy zalozeniu, ze bieg przedawniania zostal
przerwany przez czynno$ci podjeta przed komornikiem jako organem powolanym do egzekwowania to i tak powyzsze
nastgpito po uplywie okresu przedawnienia.

W ocenie Sadu przyja¢ nalezy, ze uzasadniony jest takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Prowadzenie
egzekucji, w sytuacji gdy za uprawdopodobniony mozna uznaé zarzut przedawniania z pewno$cia uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie, jakim jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze co do zasadny dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego tak
dlugo, jak dtugo zachodzi potencjalna mozliwo$é wykonania tego tytutu. W wypadku wykonania tytulu wykonawczego
dluznik moze wprawdzie domaga¢ sie zwrotu wyegzekwowanych $wiadczen, niemniej jednak majac na uwadze cel
egzekucji i dzialania komornika nastawione na szybkie odzyskanie wierzytelnoSci w drodze egzekucji komorniczej
przyjac trzeba, ze dzialania podjete w toku egzekucji moga nie uwzglednic interesu ekonomicznego dtuznika. W toku
postepowania egzekucyjnego komornik ma bowiem obowigzek prowadzi¢ egzekucje w sposéb sprawny, nie moze
odstapic¢ od czynnosci egzekucyjnych, ani ich przerwac.

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, Sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosSci uzna za odpowiedni, w szczego6lnoéci moze zawiesic
egzekucje lub postepowanie wykonawcze. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest
zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 pkt 3 orzeczono jak w sentencji.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska



