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POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko A. S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 stycznia
2015 1., w sprawie XI GNc 1107/14 upr

postanawia:

1. odrzucic zazalenie w czeSci, w jakiej zaskarza ono postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 20 stycznia 2015 r. w punkcie 1 (oddalajacym wniosek o przywrocenie terminu);

2. oddali¢ zazalenie w czeéci, w jakiej zaskarza ono postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 20 stycznia 2015 r. w punkcie 2 (odrzucajacym sprzeciw od nakazu zaplaty).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej
A. S. o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w
dniu 28 maja 2014 roku (punkt I)) oraz odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego w dniu 28 maja 2014 roku (punkt II).



W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 28 maja 2014 roku.
Przesylke do pozwanej zawierajaca nakaz i pozew pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 10 lipca
2014 roku na mocy art. 139 § 1 k.p.c., wyslana byla na adres pozwanej ujawniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej — ul. (...), S.. Termin do wniesienia sprzeciwu uplynat z dniem 24 lipca 2014 roku. Pismem
z dnia 14 listopada 2014 roku pozwana wniosta o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
a do wniosku dolaczyla sprzeciw. Pozwana wskazala, ze w dniu 7 listopada 2014 roku dowiedziala sie od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie, ze jest prowadzone w stosunku do niej postepowanie egzekucyjne,
ktorego podstawe stanowi nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie. Podala, ze przesylka sadowa zawierajaca
przedmiotowy nakaz zaplaty kierowana byla przez Sad na niewlasciwy adres, albowiem adres prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej jak i adres zamieszkania (oraz ten wskazany w pozwie przez powoda) to ul. (...), S..

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o przywrocenie terminu okazal sie niezasadny.

Sad Rejonowy powolal art. 135 § 1k.p.c. oraz zauwazyl, ze z historii wpisow dokonywanych przez pozwang w Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze 12 marca 2014 roku dokonano zmiany we wpisie
pozwanej dotyczacej m.in. sekcji ,adres” i ,adres zamieszkania” gdzie wpisano ul. (...) w S.. Nastepnie w dniu 13
listopada 2014 roku dokonano zmiany we wpisie dotyczacej m.in. sekcji ,adres” i ,adres zamieszkania” poprzez
usuniecie danych. Obecnie pozwana twierdzi, ze adres, ktory do dnia 13 listopada 2014 roku ujawniony byl w (...), jest
nieprawdziwy. Majac powyzsze na uwadze Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze gdy pracownik doreczyciela
podejmowat proby doreczenia pozwanej przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty nie mogla powzigé informacji o
probie doreczenia, tym bardziej, ze na przesylce zwrdconej Sadowi widnieje adnotacja o dwukrotnym pozostawieniu
awiza. Konsekwencja oddalenia wniosku o przywrécenie terminu jest uznanie, iz zalaczony do tego wniosku sprzeciw
jest spézniony i podlega odrzuceniu na podstawie art. 504 k.p.c.

Zazalenie zlozyla pozwana wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w calosci,
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz rozpatrzenie sprzeciwu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze dowiedziala sie o wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z pisma komornika. Bezpoérednio po powzieciu wiadomosci o wydaniu przez Sad nakazu zaplaty
zlozyta wniosek o przywrocenie terminu. Skarzaca podkreslila, ze Sad pierwszej instancji blednie zalozyl, iz w dacie
doreczenia nakazu zaplaty przebywala pod adresem wpisanymi do (...) w okresie od 12 marca 2014 r. do 13 listopada
2014 r., tj. przy ulicy (...). Skarzaca zanegowala to, ze to ona dokonatla albo wystapila z wnioskiem o taki wpis danych
adresowych do (...). Zauwazyla rowniez, ze Sad Rejonowy znal jej prawidlowy adres, ktory wynikat z akt sprawy:
pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w biurowcu przy Al. (...) w S., a zamieszkuje w S. przy ulicy (...). Podkreélila
rowniez, ze takze zaskarzone postanowienie zostalo wyslane przez Sad pierwszej instancji na niewlasciwy adres, tj.
na ulice (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zlozone na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015 r. w
punkcie 1 (oddalajacym wniosek o przywrdcenie terminu) podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie,
jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, natomiast stosownie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego
terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, albo ktérego brakow strona nie uzupehila w terminie.

Postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu nie podlega zaskarzeniu, zazalenie na to
postanowienie nalezalo wiec odrzuci¢, stosownie do art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



Zazalenie zlozone na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015 r. w
punkcie 2 (odrzucajacym sprzeciw od nakazu zaplaty) okazalo sie nieuzasadnione.

Nakaz zaplaty w rozpoznawanej sprawie zostal uznany za doreczony pozwanej pod adresem: ul. (...), S., w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. (zarzadzenie referendarza sadowego z dnia 1 wrze$nia 2014 r.). W orzecznictwie podkreéla sie, ze
dreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 jest skuteczne, gdy miejsce zamieszkania adresata (art. 126 § 2 k.p.c.) nie
budzi watpliwosci (zob. post. SN z: 22.3.1995 r., IT CRN 4/95).

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2014 r., zatytulowanym "wniosek pozwanej o przywrocenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty" pozwana wskazywala, ze przesylka sadowa zawierajaca nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zostala zaadresowana niezgodnie z adresem biura jej firmy oraz miejsca zamieszkania.
W istocie pozwana kwestionowala wiec skutecznosé¢ doreczenia przesylki zawierajacej nakaz zaplaty. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze stronie kwestionujacej skuteczno$¢ doreczenia pisma sadowego, od ktérego rozpoczyna sie
bieg terminu do dokonania czynnoéci procesowej, nie przystuguje wniosek o przywrdcenie tego terminu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r. II CSK 297/14). Jezeli strona postepowania cywilnego
kwestionuje skuteczno$¢ doreczenia pisma sagdowego (w tym doreczenia dokonanego w trybie art. 139 § 1 k.p.c.),
od ktorego rozpoczyna sie bieg terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia, to winna zlozy¢ taki Srodek zaskarzenia i
wykazaé, ze bieg terminu do dokonania tej czynno$ci nie rozpoczal sie. Pozwana podjela czynnoéci do wykazania
tej okolicznoSci, tyle ze uczynila to w ramach wniosku o przywrocenie terminu. Powyzsze nie ma jednak dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia, pozwana zlozyla bowiem sprzeciw od nakazu zaplaty i nie wykazala,
ze doreczenie przesytki zawierajacej nakaz dokonane w trybie art. 139 § 1 k.p.c. bylo nieskuteczne z uwagi na
nieprawidlowy adres. Tym samym rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odrzucajace sprzeciw od nakazu zaplaty
jako sp6Zniony odpowiada prawu.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze pismo wszczynajace postepowanie przeciwko dluznikowi wpisanemu do
ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza dorecza tak jak osobie fizycznej, a wiec na adres
miejsca zamieszkania (art. 131 § 1 w zw. z art. 135 k.p.c. (poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie, por.
przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r. IV CK 287/05).

Doreczenie nakazu zaplaty zostalo dokonane w dniu 10 lipca 2014 roku. Dokonujacy doreczenia referendarz sadowy
prawidlowo zarzadzil wyslanie nakazu zaplaty - zgodnie z przytoczonym wyzej pogladem - na adres zamieszkania
pozwanej widniejacy w (...). Tymczasem w pozwie, zlozonym na urzedowym formularzu, wskazany zostal adres, pod
ktérym zgodnie z danymi ujawnionymi w (...) pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

W zazaleniu skarzaca przyznala, ze w okresie od 12 marca 2014 r. do 13 listopada 2014 r. w (...) jako jej adres
zamieszkania widniala ul. (...), S. (powyzsze wynika z akt sprawy, a w szczeg6lno$ci z postepowania przeprowadzonego
przed Sadem pierwszej instancji po wniesieniu przez pozwang pisma zatytulowanego "wniosek o przywrdcenie
terminu", w ramach ktérego Sad Rejonowy uzyskal historie wpiséw z (...) dotyczaca pozwanej - karta 54-58). Skarzgca
w zazaleniu nie zanegowala tego, ze w okresie od 12 marca 2014 r. do 13 listopada 2014 r. w (...) jako jej adres
zamieszkania widniata ul. (...), S., wskazala natomiast, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz w okresie tym
pozwana przebywala pod wskazanym w (...) adresem. Dodatkowo wskazala, Ze to nie ona wystapila z wnioskiem o
wpis takiego adresu w dniu 12 marca 2014 r., podobnie nie ona wystapila z wnioskiem o wykreélenie tego adresu w
dniu 13 listopada 2014 .

Zgodnie z art. 33 Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1807):
"Domniemywa sie, ze dane wpisane do (...) sa prawdziwe. Jezeli do (...) wpisano dane niezgodnie z wnioskiem lub
bez tego wniosku, osoba wpisana do (...) nie moze zaslania¢ sie wobec osoby trzeciej, dzialajacej w dobrej wierze,
zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli po powzieciu informacji o tym wpisie zaniedbala wystapié¢ niezwlocznie
z wnioskiem o sprostowanie, uzupehienie lub wykreslenie wpisu".



Skarzaca nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze do (...) wpisano dane niezgodnie z wnioskiem lub bez tego
wniosku. Zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z zapisami z (...) w 2014 r. wpisanych bylo do ewidencji dwdch pelnomocnikow
pozwanej : M. U. oraz E. J. (ojciec pozwanej, bedacy jej pelnomocnikiem réwniez w niniejszej sprawie). Pozwana w
zazaleniu twierdzi, ze to nie ona wystapila z wnioskiem o wpisanie do ewidencji adresu ul. (...), S. oraz z wnioskiem
o wykreslenie tych danych, nie wskazuje jednak (nie podnosi twierdzen w tym temacie), ze nie uczynili tego jej
pelnomocnicy. Tym samym twierdzenie pozwanej co do tego, ze dane zostaly wpisane niezgodnie z wnioskiem lub bez
tego wniosku, pozostaje nieudowodnione.

Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015
r. zostalo ponownie wystane do pozwanej na adres ul. (...), S. i pod tym adresem przez pozwana osobiécie odebrane
(por. potwierdzenie odbioru - karta 63). Z treéci potwierdzenia odbioru wynika, ze doreczyciel zastal pozwana w
mieszkaniu przy ulicy (...) w S., z dokumentu tego nie wynika bowiem, aby przesylka byla awizowana. W zazaleniu
skarzaca wskazala, ze pod tym adresem zamieszkuja "panstwo S.". Tres¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru wskazuje
jednak na to, ze robwniez pozwana stale pod tym adresem przebywa, mimo tego, ze w tej dacie w (...) widnial juz inny
adres zamieszkania.

W tych okolicznoéciach przyjac trzeba, ze podniesione przez pozwana w zazaleniu twierdzenie, dotyczace tego, ze
dane z (...) byly nieprawdziwe, pozostaje nieudowodnione. Pozwana nie wykazala rowniez tego, ze dane te wpisano
niezgodnie z wnioskiem lub bez tego wniosku, wniosek taki mogli bowiem zlozy¢ jej pelnomocnicy, a pozwana nie tylko
nie wykazala, ale nawet nie twierdzila, Ze tego nie uczynili. Zasadnie zatem Sad Rejonowy (a wcze$niej referendarz
sadowy) przyjal, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty zostala prawidlowo doreczona w trybie art. 139 § 1 k.p.c. pod
adresem zamieszkania ujawnionym w (...).

W zwiazku z powyzszym zazalenie zlozone na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
20 stycznia 2015 r. w punkcie 2 podlegato oddaleniu, zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



