Sygn. akt VIII Gz 184/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 maja
2015 roku, sygn. akt XI GC 628/15

postanawia:
oddaliézazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie stwierdzit swoja niewlasciwoscé
miejscowa i sprawe przekazat do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P..

Uznajac za uzasadniony podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut niewlasciwosci, Sad przyjal, ze niniejsza
sprawe winien rozpoznaé sad wlasciwos$ci ogblnej ustalonej na podstawie art. 30 k.p.c..

W uzasadnieniu Sad podkredlil, ze z uwagi na zakre$lony zgdaniem pozwu i jego uzasadnieniem przedmiot
postepowania brak jest w niniejszej sprawie podstaw zastosowania wskazanej w pozwie wlasciwosci wynikajacej z
art. 34 k.p.c. Przywolujac stosowne orzeczenie Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podkreslil, Ze powdédka domaga sie
zwrotu §wiadczenia pienieznego (zwrotu uiszczonej ceny) w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Miejsce wykonania
tego roszczenia, nie moze wiec stanowi¢ postawy do ustalenia wlasSciwo$ci przemienne;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dowodzac zasadno$ci zazalenia powodka podkreslila, ze Sad na skutek wniesienia pozwu, w dniu 30 marca 2015
roku, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uznajac tym samym swoja wlasciwo$¢ miejscowa do



rozpoznania niniejszej sprawy. Ze wzgledu na tre$¢ art. 15 k.p.c. Sad wydajac nakaz zaplaty, stal sie sadem wlasciwym
i powinien nim pozosta¢ az do ukonczenia postepowania. Powddka przyznala nadto, ze niniejsza sprawa dotyczy
zwrotu §wiadczen po odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu, przy czym w samej tresci pozwu jako podstawe
wlasciwosci miejscowej Sadu faktycznie wskazano jedynie art. 34 k.p.c. Zdaniem powddki z okoliczno$ei sprawy
wynika jednak, iz wlaSciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Szczecinie uzasadniona byla réwniez na podstawie art. 33
k.p.c. i tym rowniez musial kierowa¢ sie Sad wydajac wskazany wyzej nakaz zaplaty. Roszczenie powodki jest bowiem
w caltoéci, nierozerwalnie zwigzane z dzialalno$cia oddzialu pozwanej sp6tki w S..

Zdaniem powddki niniejsza sprawa powinna by¢ rozpatrywana przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
takze z uwagi na zasade koncentracji materialu dowodowego w procesie cywilnym, zasade ekonomiki procesu a takze
zasady logicznego rozumowania. Wszystkie okoliczno$ci sprawy, takie jak wydanie i zwrdcenie przedmiotu umowy,
zawarcie umowy, realizacja praw i obowigzkow z umowy laczacej strony mialy miejsce w S.. W S. znajduja sie rowniez
siedziby obu stron (powodki i oddzialu pozwanej, z ktorego dzialalno$cia zwigzane jest roszczenie), nadto wszelkie
osoby majace zwigzek ze sprawg, a wiec ewentualni §wiadkowie i biegli rowniez znajduja sie w S..

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz ich konsekwencje prawne, w zakresie oceny
przestanek dotyczacych ustalenia wlasciwo$ci Sadu Poznan - Stare Miasto w P. i przekazania niniejszej sprawy temu
sadowi do rozpoznania.

Majac na uwadze przedstawiane w zazaleniu zarzuty przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguja na
uwzglednienie wywody skarzgcej, ktéra powoltujac sie na art. 15 § 1k.p.c. podnosi, ze skoro w momencie zlozenia pozwu
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uznal sie za wlaSciwy poprzez wydanie nakazu zaplaty, to zgodnie z
przywolanym przepisem powinien nim pozosta¢ az do ukonczenia postepowania. W my$l regulacji zawartej w art.
202 k.p.c. sad na zadnym etapie postepowania - réwniez przed doreczeniem odpisu pozwu - nie bada z urzedu tak
zwanej niewlaSciwos$ci usuwalnej. Moze to uczynié i w efekcie przekazaé sprawe sadowi wlasciwemu jedynie na zarzut
pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Tym samym kontrola
wlasciwos$ci miejscowej sadu, poza wlasciwos$cia wylaczng, na odpowiednim etapie postepowania powierzona zostala
calkowicie stronie pozwanej. Powodka korzystajac z mozliwo$ci wniesienia pozwu wedlug wlasnego uznania do sadu
innego niz wlasciwoSci ogélnej, moze zatem liczy¢ na rozstrzygniecie sprawy przez ten wlasnie sad wybrany, nie
wskazujac jednak juz w pozwie uzasadnionych okolicznoéci wybdr ten uzasadniajacych naraza sie na zarzut strony
przeciwnej, ktory moze doprowadzié do przekazania sprawy.

W tym miejscu zaznaczenia réwniez wymaga, ze okreSlenie zadania pozwu oraz wskazanie uzasadniajacych
powddztwo okoliczno$ci faktycznych, ma podstawowe i jednoczeénie wigzace znaczenie dla przebiegu procesu. W
ten bowiem sposo6b konkretyzuje sie zakres prawa przedmiotowego poddanego przez powoda ochronie, zostaja takze
wyznaczone granice rozpoznania sprawy. Przedstawione przez strone powodowa okoliczno$ci faktyczne co do zasady
majg takze znaczenie dla ustalenia wlasciwos$ci sadu.

W myél za$ art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
(oprocz elementéw wymienionych w pkt 1 tego przepisu) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych roéwniez wlasciwosé sadu. Powolany przepis okresla wymagang tresé
pozwu, wskazujac te elementy, ktére muszg wystepowaé w kazdym pozwie, aby wnoszone pismo procesowe mogto
by¢ uznane za prawidlowy pozew - taki, ktéry wywola okreslone skutki prawne. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 r. (III CZP 28/05, OSNC 2005/4/61) obligatoryjny warunek pozwu, jakim jest przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$c sadu, shuzy wskazaniu podstaw wlasciwos$ci miejscowej sagdu w



przypadkach, gdy opiera sie ona na umowie stron (art. 46 k.p.c.) lub gdy zalezy od wyboru powoda (art. 31 - 37 k.p.c.).
Obowiazkowe elementy pozwu mozna podzieli¢ na takie, ktdre musza wystepowaé w kazdym pozwie oraz na takie,
ktére musza wystepowac wtedy, gdy zalezy od nich wlasciwe okreslenie sadu w konkretnej sprawie (T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2006, str. 439).

Wilasciwo$¢ przemienna moze mie¢ zastosowanie dla spraw okres§lonego rodzaju i powinna wynika¢ z okolicznoSci
przywolanych w pozwie (uchwala SN z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, Biul. SN 2005, nr 6). Wskazanie
zatem w treSci pozwu podstawy prawnej zastosowania wlasciwo$ci przemiennej powoduje, ze kwestia (w przypadku
jej zaskarzenia) podlegac bedzie kontroli.

Jak stusznie przyjal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy, popierajac swoje stanowisko stosownym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, nie uzasadnia wlasciwoéci przemiennej sadu (art. 34 k.p.c.) wytoczenie pozwu o zwrot
$wiadczenia po odstapieniu przez kupujacego od umowy sprzedazy. Kwestia trafnosci przyjecia, ze przy powodztwach
zwigzanych z odstgpieniem od umowy zastosowanie art. 34 k.p.c. jest w ogble wylaczone oraz faktyczne powotanie w
pozwie wylacznie art. 34 k.p.c. jako uzasadniajacego wniesienie pozwu w oparciu o wlasciwo$¢ przemienng okazala
sie w sprawie bezsporna. Skoro powdd wnoszac pozew skorzystal z wlasciwosci przemiennej sadu powolujac sie
na art. 34 k.p.c. konieczng stala sie wiec weryfikacja przedstawionych twierdzen w tym wlaénie wzgledzie, nie
za$ poszukiwanie innych ewentualnych mozliwo$ci ustalenia wlaSciwosci przemiennej w granicach wskazanych
przepisami uzasadniajacymi skorzystanie przez powoda z prawa wyboru sadu. Wlasciwo$¢ przemienng w sprawach
ze sporow wynikajacych z uméw (art. 34 k.p.c.) i wladciwo$é przemienng w sprawach przeciwko przedsiebiorcy
wynikajacg z art. 33 k.p.c. wyznacza zupelnie odmienny zakres badania wlasciwosci sadu. Powolanie dopiero na etapie
postepowania zazaleniowego art. 33 k.p.c. majacego potwierdzac wlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie nie moglo uzasadniaé zarzutu jego naruszenia przez tenze Sad.

Analiza stanowiska zaprezentowanego przez skarzaca w uzasadnieniu zazalenia czyni wiec zasadnym wniosek, iz
nie powolala sie ona okolicznoSci faktyczne i kwestie prawne, ktére moglyby do prowadzi¢ do rozstrzygniecia w
postulowanym przez nig kierunku.

Dodatkowo juz tylko zauwazy¢ trzeba, ze na etapie ustalania wlasciwoSci Sad Rejonowy nie posiada uprawnienia do
badania innych przeslanek niz te wskazane w art. 27 i nastepnych Kodeksu Postepowania Cywilnego, przepisy te nie
przewiduja za§ mozliwo$ci przekazania sprawy do innego sadu z uwagi na zasady logiki, ekonomiki procesowej czy
tez koncentracje materialtu dowodowego.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie nalezalo oddali¢.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Patrycja Baranowska



