Sygn. akt VIII Gz 180/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlosciowym J. K. (1)

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 czerwca
2015 1., sygn. akt XII GUp 14/11, w przedmiocie umorzenia zobowiazan upadlego

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Gz 180/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18.05.2015 r. dluznik J. K. (1) wniost o umorzenie w calo$ci niezaspokojonych w postepowaniu
upadlo$ciowym zobowigzan upadlego. W uzasadnieniu dluznik wskazal, ze prowadzil dzialalno$¢ z sukcesem, a
sytuacja pogorszyla sie po 2007 r., wskutek zalamania koniunktury, znacznego obnizenia przychoddéw i wzrostu
konkurencji, stosujacej polityke obnizania cen. Upadly wraz z malzonka zainwestowali znaczne $rodki w celu
uruchomienia linii produkcyjnej zjezdzalni wodnych, ktora nie przyniosta spodziewanego rezultatu, co byto wynikiem
ogoblnoswiatowego kryzysu i ostatecznie tej dzialalnoéci zaprzestano. Podjete proby redukeji kosztow nie doprowadzily
do poprawy sytuacji, co skutkowalo wykonaniem obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjne;j.
Wedlug upadlego te okoliczno$ci dowodzg, ze sytuacja w jakiej sie znalazl nie byla od niego zalezna.

Jednocze$nie upadly podal, ze brak jest okolicznoéci, ktére uzasadnialby orzeczenie zakazu z art. 373 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze (dalej p.u.n.), gdyz wypelnial on wszystkie obowiazki wynikajace z tej ustawy, w pelnym
zakresie wspolpracowal z syndykiem, aktywnie uczestniczyt w toku prowadzenia postepowania upadtoéciowego.

Dalej upadly wskazal, ze sytuacja jego i malzonki jest bardzo trudna, gdyz on pozostaje bez pracy i oboje utrzymuja
sie z wynagrodzenia za prace zony w kwocie ok. 2.563,28 zl netto. Kwota ta pozwala na skromne funkcjonowanie,
nie pozwala jednak na splate pozostalych zobowigzan. Upadli nie posiadaja zadnego majatku oraz mozliwosci
zarobkowych. Od 2011 r. istnieje podejrzenie choroby P. u J. K. (1), a sytuacja stresowa nasilila objawy, co przesadza
o niemozno$ci podjecia przez niego pracy.



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. (XII GUp 14/11) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie stwierdzil
zakonczenie postepowania upadloSciowego J. K. (1) (punkt 1.) oraz oddalil wniosek upadlego o umorzenie zobowigzan
upadlego, ktdre zostaly uznane na liscie wierzytelnosci, a nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadto$ciowym
(punkt 2.)

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o umorzenie zobowigzan upadlego okazal sie bezzasadny, gdyz w niniejszej
sprawie zachodza podstawy do orzeczenia w stosunku do upadlego zakazu wskazanego w art. 373 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.2015.233 j.t. ze zm.). Sad I instancji wskazal, ze
jedna z podstaw do orzeczenia tego zakazu jest niezlozenie w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogloszenia upadlosci, wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad Rejonowy dokonujgc analizy przepisow regulujacych
podstawy ogloszenia upadloéci oraz art. 21 p.u.n. doszedl do wniosku, ze J. K. (1) zlozyl wniosek o ogloszenie swojej
upadlo$ci po terminie do jego zlozenia, ktory uplyngl najp6ézniej w styczniu 2006 r., a wniosek zostal skutecznie
zlozony dopiero w dniu 25 stycznia 2011 1.

Zdaniem Sadu J. K. (1) mégt i powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci w terminie wymaganym, gdyz z jego
zeznan wynika, iz znal sytuacje majatkowa przedsiebiorstwa i fakt nieplacenia dlugéw, co stanowi o istnieniu winy w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie ustawowym.

Upadly zaskarzyt powyzsze postanowienie w zakresie punktu 2., wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wniosku o umorzenie zobowigzan upadlego, ktore zostaly uznane na liScie wierzytelnoéci, a nie zostaly zaspokojone
w postepowaniu upadlo$ciowym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniu w zaskarzonej cze$ci zarzucil naruszenie:
1. art. 369 ust. 1 pkt 2 p.u.n. w zw. z art. 373 ust. 11 2 puin poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie,
2. art. 370 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw skarzacy podtrzymat argumenty zawarte we wniosku o umorzenie swoich
zobowigzan. Jako nowe argumenty podal, ze na powstanie stanu upadlosci wplyw mialo takze pogorszenie sie jego
stanu zdrowia. Skarzacy podal, ze ogloszenie upadloéci doprowadzilo nie tylko do straty calego ich dorobku, ale
rowniez do pogorszenia sie zycia psychicznego i relacji z innymi ludzmi. Podkreslil, Ze pomimo tych niedogodnosci
wywiazywal sie ze wszystkich obowiazkéw w postepowaniu po ogloszeniu upadlosci, co zostalo docenione réwniez
przez syndyka. Wskazal, ze choroba nie pozwala mu na znalezienie pracy, a brak srodkéw finansowych utrudnia
podjecie skutecznego leczenia podejrzewanej choroby P..

Skarzacy podkredlil, ze przed wystapieniem z wnioskiem o ogloszenie upadloéci podejmowal szereg czynnosci
majacych na celu poprawe swojej sytuacji majatkowej, tj. splacal wierzycieli, ustalal z niektorymi z nich nowe
terminy zaplaty, czy zaplate na raty, szukal nowych kontrahentéw. Zdaniem skarzacego przyjecie za dzien trwalego
zaprzestania placenia dlugéw daty powstania pierwszych zalegloéci nie uwzglednia faktu zmiany terminu ich
platnoéci ustalonych z wierzycielami ani splaty ratalnej. Do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci upadly splacal
wierzytelno$ci w znacznej wysokosci.

Skarzacy zarzucil, ze Sad dokonujac oceny istnienia przestanek do orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n., pominagl
zupehie zbadanie stopnia winy upadlego i skutkéw podejmowanych przez niego dzialan, w tym kwestie obnizenia
wartoSci przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dowody z akt
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci (spis wierzytelno$ci, zeznania dluznika) i w konsekwencji
niewadliwie ustalil stan faktyczny w przedmiocie braku podstaw do umorzenia zobowigzan upadlego. Ustalenia te
w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne Sad Okregowy z uzupeklieniami wynikajacymi z ponizszych rozwazan. Na
aprobate zastuguje takze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna, ktora nalezalo jedynie poszerzy¢ przy
omawianiu przeslanek z art. 373 ust. 2 w zw. z art. 369 ust. 1 pkt 2) p.u.n.

Przed przystapieniem do szczegdlowego odniesienia sie do zarzutdéw skarzacego nalezy wskazaé, ze celem
postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a (dopiero) jeéli racjonalne
wzgledy na to pozwola - zachowanie dotychczasowego przedsiebiorstwa dluznika (art. 2 ust. 1 p.u.n.).
Umorzenie czeSci niezaspokojonych zobowigzan upadlego bedacego osobg fizyczna po zakonczeniu postepowania
upadloéciowego stuzy ograniczaniu spolecznie niekorzystnych skutkoéw pozostawienia osoby fizycznej, pozbawionej
w postepowaniu upadloéciowym caloSci majatku, z obowiazkiem splaty caloSci niepokrytych w postepowaniu
zobowigzan, lacznie z odsetkami za czas jego trwania. Nalezy jednak pamietaé, ze umorzenie powoduje wygasniecie
zobowiazania, tymczasem ,w opozycji do dluznika” znajduja sie wierzyciele, ktorzy wskutek niewywiazywania
sie przez upadlego ze swoich zobowiazan poniesli strate, ktéra rowniez moze mie¢ wplyw na ich zdolno$¢ do
funkcjonowania. Dlatego tez mozliwo$¢ umorzenia czesci lub caloSci zobowigzan upadlej osoby fizycznej uzalezniona
jest od kumulatywnego spelnienia warunkéw wymienionych w art. 369 ust. 1 p.u.n.

Oddluzeniem moga byé¢ objeci tylko ci upadli, ktérzy sa osobami fizycznymi, wobec ktérych przeprowadzono
postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku. W praktyce oznacza to, ze umorzenie zobowigzan
bedzie moglo zostaé orzeczone jedynie wobec tych dluznikéw, ktorzy w wyniku przeprowadzonego postepowania
upadloéciowego, utracg caly, dotychczas posiadany majatek, ktory zostal przeznaczony na pokrycie zobowigzan.
Jednocze$nie ustawa ustanawia dalsze, bardzo rygorystyczne ograniczenia mozliwoéci oddluzenia: z dobrodziejstwa
umorzenia niezaspokojonych w postepowaniu upadlo$ciowym zobowigzan moga skorzysta¢ dtuznicy, ktorzy stali sie
niewyplacalni bez wlasnej winy, ich niewyplacalnoé¢ nastapila z przyczyn od nich niezaleznych, za$ postepowaniem
w czasie, kiedy stali sie niewyplacalni, jak tez w toku postepowania upadlo$ciowego dali dowod, ze zastuguja na
umozliwienie im nowego startu, bez obciazenia ,,dawnymi zobowigzaniami” (art. 369 ust. 1 pkt 1i 3 p.u.n.). Dodatkowo
niezbedne jest ustalenie, ze w sprawie nie zachodza okolicznoSci stanowiace podstawe do pozbawienia upadlego prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu (art. 369 ust. 1 pkt
2 p.u.n.). Reasumujac, umorzenie zobowigzan wymaga ustalenia jednoczesnego wystepowania zespolu przestanek
wskazujacych, ze niewyplacalno$é¢ byla niezawiniona, a postepowania upadtego prawidlowe. Wskazane w art. 369 ust.
1 p.u.n. przestanki musza zaistnie¢ lgcznie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2011 r., IV CSK 604/10,
Legalis nr 461923), a zatem brak spelienia ktorejkolwiek z nich skutkowa¢ musi oddaleniem wniosku o umorzenie
zobowigzan.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji art. 369 p.u.n., to na dluzniku spoczywa
obowiazek wskazania okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych wniosek oraz wykazania przywolanych przez siebie
twierdzenh w przedmiocie istnienia przestanek opisanych w tym przepisie (vide postanowienie SN z 16 lutego 2011 r.,
IT CSK 370/10, Legalis nr 422569).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze upadly nie spelnil merytorycznej przestanki okrelonej
w art. 369 ust. 1 pkt 2 p.u.n., gdyz material zebrany w sprawie dat podstawe do stwierdzenia, ze w stosunku
do upadlego zachodza okolicznoéci stanowigce podstawe do pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnosci o jakiej
mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n. Z przepisu tego wynika m.in., ze sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech
do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelhienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spo6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyta w terminie
dwbch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadtoSci. Niezlozenie w



terminie wniosku o ogloszenie upadloéci oznacza nie dochowanie ustawowego terminu zlozenia wniosku w terminie
dwbch tygodni od chwili powstania podstawy. Ustalenie tej przestanki wymaga ustalenia daty powstania podstawy do
ogloszenia upadloéci. W tym celu nalezy ustali¢ dzien, w ktorym w przedsiebiorstwie dtuznika bezskutecznie uplynal
termin zaplaty drugiego z kolei wymagalnego zobowiazania, pod warunkiem jednak, ze niewykonywanie zobowigzan
ma charakter trwaly. Por6wnanie tej daty z datg zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci pozwala okredli¢, czy i jakiej
zwloki w zlozeniu wniosku dopuscila sie osoba zobowigzana do jego zlozenia.

Z analizy akt postepowania upadtoéciowego w przedmiocie ogloszenia upadlosci dluznika J. K. (1) (XII GU 7/11), a
zwlaszcza z wykazu wierzytelnoSci oraz z uzasadnienia postanowienia o ogloszeniu upadtoéci wynika, ze najstarsze
wymagalne zobowigzania dluznika datowane sg na wrzesieni 2001 r. i kwiecienn 2003 r., nadto w latach 2004-2010 .
powstaly dalsze zobowigzania upadlego, ktore wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 30 kwietnia 2011 r. wyniosly
991.704 z}. Przy czym zobowiazania te, poza jednym w wysokos$ci 4.000 zl, sg wymagalne. Na podstawie powyzszych
ustalen, mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze upadly nie uregulowal drugiego wymagalnego zobowigzania juz w 2003
r., jednak ten brak regulowania zobowiazan uzyskal ceche trwalo$ci dopiero od 2004 r., kiedy przestal regulowaé
kolejne zobowigzania i splacal jedynie niektorych wierzycieli. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzil sam dluznik, ktory
zeznal na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2011 r. (k. 369-371 akt XII GU 7/11), ze nie potrafi doktadnie wskazaé
daty powstania niewyplacalnosSci i ze wedlug niego mogl byé to rok 2003, tak jak to wynika z wykazu tytuldow
egzekucyjnych. Co prawda J. K. wyjasnil tez, ze przez caly ten okres wszystko robil, zeby to wszystko uregulowac
i w tym celu pozyskiwal kontrakty, wykonywal je i placil zobowigzania na tyle, na ile mégl. Jednakze dzialan tych
nie mozna uznac za skuteczne skoro doprowadzilo to do zadluzenia w wysokoSci niemal 3 mln z}. Ponadto z wykazu
tytulow wykonawczych i egzekucyjnych zalaczonego do wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 11-12 akt XII GU 7/11)
wynika, ze sgdowe tytuly wykonawcze (nakazy zaplaty, wyroki) pochodza z lat 2000-2008, z czego wiekszo$é z okresu
2003-2005. To zestawienie koresponduje z wykazem zobowigzan (k. 24-25 ww. akt), ktory pokazuje, ze wierzytelno$ci
potwierdzone tytulami wykonawczymi i egzekucyjnymi powstaly w latach 2001-2008 (toczyly sie na ich podstawie
postepowania egzekucyjne), za$ w dalszym okresie, tj. 2009-2010, powstawaly kolejne nieregulowane zobowigzania
dluznika wobec wierzycieli. Poza tym, jak wynika z zeznan dluznika, ich klopoty (dzialalno$¢ prowadzona w formie
spolki cywilnej z zong D. K., co do ktbrej postepowanie upadloSciowe toczylo sie pod sygnatura XII GUp 23/11)
wynikaly z kryzysu na rynku stali w 2004-2005 1. i nietrafionej inwestycji w roku 2003 — tzn. technologii wykonywania
zjezdzalni wodnych. Kontrahent firma (...) nie zdecydowala sie na kontynuowanie wspolpracy z dtuznikami i od tego
momentu rozpoczely sie ich klopoty; strata opiewala na okolo 1,2 mln z} (vide protokét posiedzenia k. 370 akt XII
GU 7/11).

W $wietle tych okoliczno$ci zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze termin do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci uptywal najpdzniej w styczniu 2006 r. Przy czym podkresli¢ nalezy okreslenie ,najp6zniej w styczniu 2006
r.”, gdyz opisane wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze podstawy do ogloszenia upadloéci zaistnialy juz wezeéniej. Zlozenie
wniosku dopiero w dniu 25 stycznia 2011 r. nastapilo w oczywisty sposob po terminie okre$lonym w art. 21 ust. 1 p.u.n.
Oznacza to, ze zostala spelniona podstawa orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n., okre§lona w ust. 1 pkt 1 tego przepisu.

Dla oceny czy J. K. (1) zachowat termin do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci nie ma znaczenia ani
stan jego zdrowia - o ile nie uniemozliwil mu zlozenie takiego wniosku (okoliczno$ci sprawy na to nie wskazuja),
ani kwestia co bylo przyczyna ogloszenia upadlosci, czy kwestie zwigzane z zachowaniem sie upadlych przed i po
ogloszeniu upadloéci. Przeslanki te maja natomiast znaczenie przy ocenie dokonywanej na podstawie art. 373 ust. 2
p-u.n., o czym ponizej.

Slusznie zwraca uwage skarzacy, ze samo ustalenie faktu, ze upadly ze swej winy nie zlozyl, bedac zobowiazany z
mocy ustawy, wniosku o ogloszenie upadloéci w okre§lonym w tym przepisie terminie (art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.),
nie daje jeszcze podstawy do ustalenia spelnienia przestanek do orzeczenia wobec upadlego zakazu z art. 373 p.u.n.
Przy jego orzekaniu bowiem, stosownie do art. 373 ust. 2 p.u.n. nalezy takze bra¢ pod uwage stopien winy i skutki
podejmowanych dzialan, w szczego6lnoSci obnizenie warto$ci przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.



Takiej oceny nalezy dokona¢ takze przy rozpoznawaniu zgloszonego w postepowaniu upadloéciowym wniosku o
umorzenie zobowigzan upadlego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 410/10, LEX).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial na uwadze te przestanki, choé ich analiza wymaga poglebienia, gdyz wyjas$nil,
ze z zeznan zlozonych przez J. K. (1) w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloéci wynika, ze znal on
sytuacje majatkowa przedsiebiorstwa i fakt nieplacenia dlugéw, co stanowi o istnieniu winy w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlos$ci w terminie ustawowym. Ponadto zaniedbanie w przedmiocie znajomoS$ci sytuacji majatkowe;j
przedsiebiorstwa stanowiloby o braku nalezytej starannoSci i decydowalo o istnieniu winy w postaci niedbalstwa. Sad
Odwolawczy podziela to stanowisko. Dodatkowo nalezy wyjaéni¢, ze o winie upadlego i jej rozmiarze Swiadczy fakt, ze
pomimo utrwalenia sie stanu niewyplacalno$ci w latach 2004-2010, zwlaszcza po znacznych stratach z nietrafionej
inwestycji w konstrukcje zjezdzalni wodnych (ok. 1,2 mln zl), dopiero po kilku latach funkcjonowania zdecydowat
sie on na wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Nawet gdyby przyjaé, ze pogorszenie sytuacji majatkowej
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa spowodowane bylo tylko kryzysem z 2007 r., to upadly nie wyjaénilt w
sposob wystarczajacy dlaczego zwlekal do stycznia 2011 r. ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie da sie tej
decyzji wytlumaczy¢ proba naprawy dzialalnosci, czy podjeta decyzja o dokonaniu inwestycji. Jezeli natomiast upadly
nie orientowal sie co do rozmiaréw zadluzenia i rzeczywistej sytuacji prowadzonego przedsiebiorstwa i w tym zakresie
podejmowal decyzje inwestycyjne, czy zwlekal ze zlozeniem wniosku, to réwniez $§wiadczy to o jego zawinieniu i to w
stopniu co najmniej niedbalstwa, ktére narazilo jego wierzycieli na straty.

Podejmowane przez dluznika i jego malzonke dzialania, o ktérych mowa w zazaleniu, a wiec czeSciowa splata
wierzytelno$ci i zawieranie porozumien o splacie zadluzenia w odroczonym terminie, mialy w ocenie Sadu
Okregowego tylko dorazny charakter. Diuznicy nie tylko nie splacili wszystkich naleznosci, ale wchodzac w dalsze
relacje handlowe powodowali kolejne zobowigzania, ktorych nie byli w stanie zaspokaja¢, czym narazali wierzycieli
na bezpowrotne straty.

Zdaniem skarzacego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przyczynit sie stan jego zdrowia, tj. podejrzenia o
chorobe P.. Jednakze w swoich zeznaniach ani dluznik, ani jego malzonka na te przyczyne probleméw w prowadzeniu
firmy i splacie zobowigzan sie nie powolali i dopiero w uzasadnieniu zazalenia znalazlo sie stwierdzenie, ze stan
zdrowia dluznika miatl wplyw na prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza i przyczynil sie do powstania
zadluzenia, ktore doprowadzito do ogloszenia jego upadloSci. Nie kwestionujgc ostatecznie tej okolicznoSci Sad
Okregowy stwierdza, ze nie moze ona stanowic usprawiedliwienia zawinienia dtuznika, gdyz po pierwsze, nie wiadomo
kiedy pojawily sie symptomy chorobowe i czy ograniczaly mozliwo$¢ prowadzenia firmy i ewentualnie w jakim
zakresie; po drugie, dzialalno$é byla prowadzona w formie spétki cywilnej, wiec nawet przy wewnetrznym podziale
zadan wspolnikéw, drugi ze wspolnikow winien w tej sytuacji wykazac sie wieksza aktywno$cia i ostroznos$cia przy
ocenie dzialan biznesowych spo6lki, zwlaszeza przy juz narostych znacznych zobowiazaniach.

W ocenie Sadu drugiej instancji rowniez powolanie sie na zmiany na rynku i pojawienie sie konkurencji cenowej
nie przemawiaja za brakiem winy dluznika w terminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, ze gospodarka rynkowa dla poszczeg6lnych branz, w tym rowniez dla tej, w ktorej
upadly prowadzit dzialalno$é, nie ma cech trwalosSci i stalo$ci. Regulowana jest przez podaz i popyt na produkty
czy ushugi i to one ksztaltuja poziom cen, réwniez u konkurencji. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega na
reagowaniu na te wahania rynku. Jezeli upadly nie reagowal na te zmiany na rynku konstrukcji stalowych, to $wiadczy
to o braku zachowania przez niego nalezytej starannosci jako przedsiebiorcy, co z kolei $wiadczy o zawinieniu w
powstaniu zadluzenia.

Podkreslenia wymaga, ze kazde zwiekszenie zadluzenia, przy braku zwiekszenia przychodéw, prowadzi w istocie do
obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie, cho¢ nie zostalo to wprost wskazane w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu, a co Sad Odwolawczy ustalil jako sad meriti, wierzyciele upadlego zostali zaspokojeni
jedynie w niewielkim stopniu (2,35% w I kategorii, 8,81% w II kategorii). Wobec powyzszego uznac nalezy, ze rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli byt znaczny.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 369 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 373 ust. 11 2 p.u.n. okazal sie niezasadny.

Poniewaz juz nie spelienie jednej z trzech kumulatywnych przeslanek z art. 369 ust. 1 p.u.n. czyni wniosek o
umorzenie zobowiazan niezasadnym, to Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze ocena wniosku jako bezzasadnego na
podstawie pkt 1 ust. 1 przywolanego przepisu nie wymaga ustalen w zakresie okoliczno$ci wymienionych w pozostatych
dwoch punktach. I choé skarzacy formalnie nie postawit postanowieniu Sadu Rejonowego naruszenia art. 369 ust. 1
pkt 1i 3 p.u.n., to jednakze w uzasadnieniu zazalenia odniost sie do wszystkich ww. przestanek, zaznaczajac ze Sad
Rejonowy ograniczyt sie wylacznie do przestanki drugiej.

Dlatego jedynie uzupekiajaco nalezy wyjasnié, ze wykazane zostalo, iz upadly rzetelnie wykonywal obwiazki natozone
na niego w postepowaniu upadlo$ciowym, co wynika przede wszystkim z analizy przebiegu postepowania oraz pisma
syndyka zalaczonego do wniosku o umorzenie zobowigzan (koperta k. 1730). Sprzeciw Sagdu Odwolawczego budzi
natomiast teza wynikajaca z wywodow zazalenia, ze niewyplacalnoé¢ byta nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych
od upadlego okolicznosci.

Za utrwalony w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego uznaé trzeba poglad, ze wykladnia
art. 369 p.u.n. w zakresie pojecia ,okolicznoéci wyjatkowych i niezaleznych od upadlego” powinna mie¢ na
wzgledzie szczegdlny charakter samej instytucji umorzenia zobowiazan upadlego oraz kwalifikacje podmiotu
korzystajacego z dobrodziejstwa art. 369 p.u.n., tj. okoliczno$é, ze wnioskodaweca jest przedsiebiorca, czyli podmiotem
profesjonalnym. Wobec tego, okoliczno$cia wyjatkowa, niezalezng od upadlego nie jest fakt pojawienia sie
podmiotéw konkurencyjnych na rynku, na ktéorym dziala takze upadly. Przedsiebiorca powinien mie¢ Swiadomosé
dzialania w warunkach wolnego rynku, z ktérym nierozerwalnie wiaze sie konkurencyjno$¢. Przedsiebiorca sam
odpowiada za ujemne skutki podejmowanych decyzji gospodarczych, gdyz jest to normalne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Umorzenie zobowigzan z art. 369 p.u.n. nie moze by¢ wykorzystywane
jako érodek prawny stuzacy swoistemu przerzucaniu negatywnych skutkéw decyzji gospodarczych upadlego na jego
kontrahentow i pozostalych uczestnikéw zycia gospodarczego. W ramach okolicznosci, ktore powinien przewidywaé
przedsiebiorca miesci sie takze mozliwo$é spadku cen wytwarzanych produktéw, z czym wiaze sie zmniejszenie
obrotéw prowadzonego przedsiebiorstwa, brak realizacji ptatnoéci przez kontrahentéw upadtego, wahania kursow
walut, zmiany zasad kredytowania przez instytucje finansowe dzialalnoSci gospodarczej upadlego. Wymienione
okoliczno$ci mieszcza sie w ramach normalnego, przewidywalnego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej (parz postanowienie SN z 16 lutego 2011 r., II CSK 370/10, Legalis nr 422569).

Z kolei w postanowieniu z dnia 5 lutego 2015 r. (V CSK 236/14, (...) Prawnej LEX) Sad Najwyzszy wskazal,
ze zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n., sa wszystkie zdarzenia oraz stosunki faktyczne i
prawne, ktérych powstania dluznik w normalnym toku rzeczy nie mogt i nie powinien byl braé¢ pod uwage, a na
powstanie ktérych nie miat zadnego wplywu, jak rowniez okolicznoSci, ktore nie sa wynikiem jego niedbalstwa lub
lekkomyslnosci, przy czym wymaga to obiektywizacji ocen. Zdarzeniami takimi sa wiec kleski zywiolowe, anomalie
pogodowe, zniszczenie przedsiebiorstwa upadlego wskutek pozaru, zdarzenia o charakterze politycznym, ciezka
choroba upadlego itp. Wykladnia wskazanego przepisu powinna by¢ waska i pojecie ,wyjatkowych i niezaleznych
od upadlego okolicznoséci” odnosi¢ sie do szczegolnego charakteru umorzenia zobowigzan upadlego, ktory jest
przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie dzialajacym na rynku, od ktérego zachowan wymaga sie starannosci
zawodowej. Umorzenie zobowigzan wedtug art. 369 p.u.n. nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek prawny stuzacy
swoistemu przerzucaniu ryzyka prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej upadlego na innych uczestnikow obrotu,
zwlaszcza na wierzycieli.

W tym kontek$cie przywolywane przez skarzacego okolicznoéci (zalamanie koniunktury; wzrastajaca konkurencja na
rynku stosujaca polityke wymuszania obnizania cen za $§wiadczone ustugi; pojawienie sie wielu podmiotéw w tej samej
branzy, duzo mniejszych, a wiec ponoszacych duzo nizsze koszty dzialalnos$ci i oferujacych nizsze ceny produktow,
cho¢ o nizszej jakoSci wg upadlego; zainwestowanie znacznych §rodkéw w uruchomienie linii produkcyjnej zjezdzalni
wodnych, ktéra okazal sie nietrafiona inwestycja) nie moga by¢ uznane za wypelniajace przestanke w postaci



niewyplacalno$ci bedacej nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od upadlego okoliczno$ci (art. 369 ust. 1 pkt 1
p.u.n.). Niezaleznie wiec od tego, ze material zebrany w sprawie dat podstawy do stwierdzenia, ze zachodza podstawy
do orzeczenia wobec upadtego J. K. (1) zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n., to i tak umorzenie jego zobowigzan nie byloby
mozliwe przy braku zaistnienia rowniez pierwszej z wymienionych przestanek.

Za chybiony Sad Okregowy uznal réwniez drugi zarzut zazalenia - naruszenia art. 370 ust. 1 p.u.n. Wyjasénic¢ nalezy, ze
okolicznoSci przytoczone w przepisie art. 369 ust. 1 p.u.n. stanowia o samej dopuszczalno$ci umorzenia zobowiazan
upadlego, niezaspokojonych w postepowaniu upadloéciowym, okolicznoSci za$, o ktérych mowa w art. 370 ust. 1,
okreslaja zasadniczo rozmiar tego umorzenia. Skoro Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodza w ogble podstawy do
umorzenia zobowigzan upadlego, to brak bylo podstaw do zastosowania normy prawnej, ktéra okresla rozmiar tego
umorzenia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych ustalen i rozwazan Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. - oddalil zazalenie upadtego jako bezzasadne.
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