Sygn. akt VIII Gz 147/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 1. J. oraz E. J.

przeciwko J. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powddki I. J. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16
czerwcea 2015 r. w sprawie X GC 721/15

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16 czerweca 2015 r. w
sprawie X GC 721/15 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania;

II. pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Powodki L. J.iE. J. wniosly do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew przeciwko J. T. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci. Wraz z pozwem powodka I. J. zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia na czas trwania postepowania przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu A. M., Km (...).

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddka wskazala, ze pozwany uzyskal przeciwko powdédkom
nakaz zaplaty z dnia 20 grudnia 1999 r. wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie XIII Ng 691/99, na
mocy ktoérego zobowigzane sg zaplaci¢ solidarnie kwote 15.822,38 zl wraz z odsetkami. Roszczenie J. T. bylo oparte
na umowie sprzedazy zawartej z powodkami, prowadzacymi przedsiebiorstwo jako wspoélniczki spo6tki cywilnej (...), a
pozwanym prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. Hurtownia (...). Powddki nie uiscily ceny sprzedazy
napojow alkoholowych. Powoddka 1. J. wskazala takze, ze nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnos$ci dnia 20
sierpnia 2000 r., a pozwany zainicjowal postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km (...). Nastepnie Walne Zgromadzenie
Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w S. podjeto uchwate o zmianie umowy sp6lki, na podstawie ktorej J. T. prowadzone przez
siebie przedsiebiorstwo wnidst w caloSci jako wklad do tej spolki, a co za tym idzie przenidést na wskazang spotke swoja



wierzytelno$c, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze prowadzenie postepowania egzekucyjnego pod sygnatura
Km (...) jest niedopuszczalne, albowiem dla prowadzenia postepowania majacego na celu egzekucje wskazanej wyzej
wierzytelno$ci, niezbedne jest wystapienie przez (...) sp. z 0.0. w S., na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na jej rzecz i dopiero taki tytul wykonawczy moze by¢ podstawa postepowania
egzekucyjnego. Aby uprawdopodobnié interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powodka wskazala, ze dalsze
prowadzenie egzekucji grozi powstaniem w jej majatku niepowetowanej szkody, skutkujacej brakiem mozliwosci
wyegzekwowania od pozwanego nieslusznie wyegzekwowanych nalezno$ci, a nadto z uwagi na liczne postepowania
sadowe prowadzone wobec J. T. istnieje, w jej ocenie, powazna obawa, iz brak udzielenia zabezpieczenia zdecydowanie
utrudni lub calkowicie uniemozliwi dochodzenie roszczenia zwrotnego.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie X GC 721/15
oddalil wniosek powddek o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu A. M. pod sygn. akt Km (...).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przywolal art. 730" § 1 i 2 kop.c. oraz wskazal, ze strona powodowa nie
uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem z naprowadzonej argumentacji wynika,
Ze upatruje go ona w niebezpieczenstwie zwiazanym z brakiem mozliwo$ci realizacji roszczenia zwrotnego naleznoéci
wyegzekwowanych na rzecz pozwanego w toku egzekucji komorniczej. Sad Rejonowy uznal, ze przywolane
przez powodki okoliczno$ci sa golostlowne i ograniczaja sie do twierdzenia o licznych postepowaniach sadowych
prowadzonych wobec pozwanego, a nadto w sposéb samoistny sytuacja taka nie uzasadnia wnioskowania o braku
mozliwo$ci wyegzekwowania od powodow naleznoéci. Sad Rejonowy zznaczyl takze, ze z samego faktu uczestniczenia
pozwanego w postepowaniach sagdowych nie wynika obowiazek okre§lonych Swiadczen przez niego, a w szczego6lnoéci
takich, ktére doprowadza do utraty przez niego majatku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka I. J. zaskarzajac je w caloSci wnoszac o jego zmiane
i zabezpieczenie powodztwa zgodnie z wnioskiem zlozonym w pozwie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania. Postanowieniu Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.

730" § 2 k.p.c. poprzez bledne i dowolne przyjecie, ze powddka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji gdy prawidlowa ocena okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku, ze powodka
uprawdopodobnila swoje roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu powddka I. J. podniosla, ze Sad Rejonowy nie odnio6st sie w ogole do wykazania przez powddke
przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, co jej zdaniem oznacza, iz uznal on wskazang przestanke za spelniona.
Nadto podkreslila, iz samo wytoczenie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazuje na
zasadno$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie prowadzonej egzekucji komorniczej, albowiem
uznanie za uprawdopodobnione roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci determinuje ocene,
iz uprawdopodobniony zostal rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz z istoty roszczenia wynika,
ze moze by¢ ono uwzglednione jedynie wtedy, gdy $wiadczenie objete tytulem wykonawczym nie zostalo jeszcze w
calosci wyegzekwowane. Wskazala rowniez, iz udzielenie zabezpieczenia we wskazany sposob nie obcigza wierzyciela,
gdyz zajecia pozostaja w mocy do czasu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, za$ §rodki przekazywane bylyby do
depozytu sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni okazalo sie zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia. Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b



uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W przepisach tych zostaly okreslone
warunki udzielenia zabezpieczenia, ktére musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, a s to: uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Sad pierwszej instancji rozpoznajac wniosek zbadat jedynie przestanke odnoszaca sie do istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia - wobec stwierdzenia braku tego interesu uznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia za
niezasadny. Pogladu tego nie mozna jednak podzielié.

Zawarte w pozwie roszczenie powddek oparte jest na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéory stanowi, ze dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W orzecznictwie podkresdla sie, ze dluznik traci prawo wytoczenia pow6dztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Powo6dztwo opozycyjne,
a zatem powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, ma charakter powddztwa zmierzajacego do
wydania orzeczenia konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny
i dziala ex nunc. Celem powddztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek
egzekucji, pow6d w pelni osiaga cel zwiazany z tym powodztwem, jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul
zostal pozbawiony wykonalno$ci. W razie wiec wyegzekwowania naleznoSci objetej tytulem wykonawczym powddztwo
opozycyjne, juz z tego wzgledu jest bezprzedmiotowe [por. wyrok SN z 12 lutego 2015 r., sygn. IV CSK 272/14 i
powolane tam orzecznictwo: wyroki SN: z 20 stycznia 1978 r., sygn. III CRN 310/77, z 17 listopada 1988 r., sygn. I
CR 255/88, i z 14 maja 2010 r., sygn. II CSK 592/09; uchwala SN z 30 marca 1976 r., sygn. III CZP 18/76, OSNC

1976, nr 9, poz. 195].

Co do zasady dtuznik moze wiec zadaé pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tego tytulu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjac trzeba, ze o ile komornik bedzie nadal prowadzit
postepowanie egzekucyjne, ktérego zawieszenia domaga sie uprawniona, to prawdopodobnym jest, ze wierzytelnosé z
tytulu w wyniku egzekucji komorniczej zostanie zaspokojona, a to z kolei oznacza, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
osiagniecie celu postepowania, jakim jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia egzekucji. Tym samym przyjac
trzeba, ze uprawdopodobniony zostal interes w udzieleniu zabezpieczenia.

Oznacza to, zZe istnieje potrzeba zbadania drugiej z przeslanek zabezpieczenia. Konieczne jest dokonanie oceny,
czy uprawniona uprawdopodobnila zasadno$¢ roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci. Brak
rozwazan Sadu pierwszej instancji w tym temacie oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu w celu przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zgodnie z art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
winien oceni¢, czy uprawdopodobnione jest roszczenie uprawnionej i tym samym czy sa przestanki do udzielenia
zabezpieczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarzone
orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.



