Sygn. akt VIII Gz 141/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SSO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 11 lutego
2015 roku w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, sygn. akt XI GC 1151/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WoZniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy
w sprawie o sygn. akt XI GC 1151/13 z powodztwa G. S. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. po rozpoznaniu wniosku powoda o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.264,49 zl.

Sad ustalil, ze pelnomocnik powoda pismami z dnia 29 grudnia 2014 roku zlozyl wnioski o przyznanie kosztow
postepowania zabezpieczajacego w kwocie 327,53 zt zainicjowanego na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w dniu 19 wrze$nia 2013 roku ( sygn..
akt XI GNc 1893/13) oraz przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 336,96 zl, zainicjowanego
nakazem zaplaty wydanym w dniu 19 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygn.. akt XI GNc 1970/13. Powdd wskazal, ze
w toku postepowan zabezpieczajacych, wszczetych przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie poniost koszty, ktére nie zostaly przez dtuznika uiszczone. We wnioskach wierzyciel
wniosl takze o zasadzenie od pozwanej kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Sad uznal wnioski powoda za uzasadnione. Powolal postanowienia wydane przez komornika Sadowego w sprawach
Km (...)iKm (...).

Przystepujac do rozwazan Sad powolal sie na art. 745 §1 k.p.c..



Sad ustalil, ze powod uzyskal tytuly zabezpieczenia w postaci nakazoéw zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wskazal,
ze wnioski zostaly zlozone w wymaganym terminie.

Sad podkreslil, ze art. 745 k.p.c. dotyczy wszelkich kosztow, ktére moga powstaé w postepowaniu zabezpieczajacym,
tj. kosztow sadowych, kosztébw wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, kosztdw zwigzanych z dzialaniem
pelnomocnika i kosztéw zwiagzanych z dzialaniem uczestnika. Wskazal, ze koszty postepowania zabezpieczajacego
nalezy traktowaé jako element kosztéw postepowania i decydujace znaczenie dla orzekania o tych kosztach ma wynik
sprawy. Sad uznal, ze powodowi w oparciu o art. 98 §1i 3 k.p.c. jak i art. 13 §2 k.p.c. nalezy sie zwrot kosztow
zwigzanych z zainicjowanymi postepowaniami zabezpieczajacymi, ktoére komornik ustalil w sumie na kwote 664,49 zt.

Za zasadny Sad uznal r6wniez wniosek o zasadzenie od zobowigzanego na rzecz uprawnionego kosztow zastepstwa
procesowego wywolanych przedmiotowymi wnioskami. Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach zastepstwa
prawnego Sad powolal art. 745 §1 k.p.c., art. 770 k.p.c., art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz §6 pkt 5w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 197, poz. 1378 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana.

Pozwana zaskarzyla postanowienie w caloéci i wniosla o jego uchylenie oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

Pozwana podniosla, ze w toku postepowania zabezpieczajacego komornik sadowy dzialajac na zlecenie powoda
dokonal szeregu zaje¢ z rachunku bankowego pozwanej, pokrywajacych wszelkie koszty, lacznie z kosztami
postepowania zabezpieczajgcego.

Pozwana wniosla o przedstawienie kompletnego rozliczenia prowadzonej przeciwko pozwanej egzekucji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 745 §1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 roku (III CZP 12/13) przedstawil wywdd, iz
zasada jest, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych po6zniej rozstrzyga na wniosek strony sad,
ktory udzielil zabezpieczenia (art. 745 §1 k.p.c.). Wskazal, iz przyjmuje sie, ze art. 745 k.p.c. dotyczy wszystkich
kosztow, ktére moga powstaé w postepowaniu zabezpieczajacym, a zatem kosztow sadowych, kosztéw wykonania
zabezpieczenia, kosztow zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika i kosztoéw zwigzanych z dzialaniem strony. Koszty te
stanowig czes¢ sktadowa wszystkich kosztow postepowania, w ktérym wydano tytul zabezpieczajacy. Sad Najwyzszy
uzasadnil, iz w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze orzekanie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w
przedmiocie wykonania nakazu zaplaty, bedacego tytulem zabezpieczenia, nastepuje na zasadach okreslonych w
art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c.. Nie budzi rowniez watpliwoéci, Ze komornik w sposob wigzacy ustala koszty
wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko§¢ pozostalych kosztow ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach
w postanowieniu koniczagcym postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia, zgodnie z zasadami
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania okre§lonymi w art. 98 i n. k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.(uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05, OSNIC 2006/3/47, z dnia 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 17/95,
OSNC 1995 nr 12poz.179, z dnia 14 listopada 2012 r. III CZP 70/12, Biul. SN 2012/11, wyroki z dnia 26 stycznia 2001
r., II CKN 366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 639/00 niepubl., postanowienia z dnia



8 listopada 2006 r., III CZP 69/00 Biul. SN 2006/11, z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 Biul. SN 2011/5).
W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze pod pojeciem ,koszty wykonania zabezpieczenia” nalezy
rozumie¢ wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu (oplaty i wydatki). Przemawia za tym przede wszystkim,
w odréznieniu od postepowania egzekucyjnego, pomocniczy charakter postepowania zabezpieczajacego i rowniez
pomocnicza rola komornika, ktory jedynie realizuje decyzje zapadle w postepowaniu zabezpieczajacym. Przepis art.
770 k.p.c. przyznaje komornikowi uprawnienie do ustalenia kosztow takiego postepowania, ktérego prowadzenie
do niego nalezy, i w ktéorym sprawuje funkcje gléwnego organu. W postepowaniu zabezpieczajacym przepis ten
ma jedynie odpowiednie zastosowanie poprzez art. 743 k.p.c.. Ponadto przemawia za tym tre$¢ art. 745 §1 k.p.c.
stanowiacego, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad, co oznacza wylaczng kompetencje sadu
w zakresie ustalenia wysoko$ci kosztow postepowania w kontek$cie zasady kosztow niezbednych i celowych oraz w
zakresie ustalenia zasad odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Nie moze budzié watpliwoSci, ze sad jest zwiazany
postanowieniem komornika co do wysoko$ci kosztoéw ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c., a zatem sprzeczne z trescia
art. 745 81 k.p.c. byloby przyjecie, ze w postepowaniu zabezpieczajacym komornik moze ustali¢ wysoko$¢ kosztow
innych, niz mu nalezne, bowiem stanowiloby to wkroczenie w zakres kompetencji sadu.

Idac za tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w powyzej zacytowanym uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 roku wskaza¢ nalezy, iz komornik w ramach swoich kompetencji uprawniony
byl do ustalenia jedynie kosztow wykonania zabezpieczenia, co uczynil wydajac postanowienia z dnia 28 listopada
2014 roku. Z postanowien tych wynika, ze ustalone przez komornika koszty obejmuja oplaty stosunkowe za wszczecie
postepowania zabezpieczajacego, za$ w postanowieniu wydanym w sprawie Km (...) zostala doliczona kwota 4,88 z}
za korespondencje. Komornik wskazal podstawy prawne swoich rozstrzygniec.

Wskazaé rowniez nalezy, ze postanowienia ustalajace koszty postepowania zabezpieczajacego staly sie prawomocne,
wobec braku zaskarzenia przez zobowiazanego tych postanowien skarga na czynnoéci komornika.

Skarzaca w zazaleniu nie wskazala z jakich przyczyn uznaje postanowienie Sagdu Rejonowego za bledne. Weryfikacja
treéci postanowienia prowadzila do wniosku, ze Sad zasadzil koszty postepowania zabezpieczajgcego w prawidlowej
wysokosci. Na koszty te bowiem zlozyly sie kwoty 327,53 zl i 336,96 zl ustalone w prawomocnych postanowieniach
komornika oraz kwota 600,00 z} tytulem wynagrodzenia reprezentujacego powoda radcy prawnego.

Jak wskazano powyzej Sad zwigzany jest prawomocnym postanowieniem komornika dotyczacym kosztow wykonania
zabezpieczenia. Odnoszac sie za$ do kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym, jako ze koszty
te nie wchodza w sklad ,kosztow wykonania zabezpieczenia”, o wysokoSci tych kosztow decyduje Sad.

Sad Rejonowy prawidlowo, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, obcigzyl pozwana
obowiagzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Jednocze$nie ustalona postanowieniem wysoko$§é kosztow
znajdowala oparcie w powolanych w uzasadnieniu przepisach i byla prawidlowa.

W ramach rozpatrywania niniejszego zazalenia brak bylo uzasadnionych podstaw, aby Sad na wniosek skarzacej
zwarty w zazaleniu dokonal weryfikacji prawidlowosci decyzji komornika podejmowanych w postepowaniu
egzekucyjnym. Celowi temu stuza inne instrumenty prawne.

Uzna¢ wiec nalezalo, ze zaskarzone postanowienie bylo prawidlowe, w zwigzku z czym zazalenie podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c..

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska
ZARZADZENIE
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