Sygn. akt VIII Gz 136/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Patrycja Baranowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko R. C.i G. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2015
roku, sygn. akt XI GC 36/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WoZniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
zwrocil pozew zlozony przez powoda E. W..

W uzasadnieniu Sad wyjasnil, ze powo6d w dniu 5 stycznia 2015 r. zlozyl obarczony brakami formalnymi pozew
przeciwko R. C. oraz G. W. o zaplate kwoty 18 309,72 z}.

W zwiagzku z powyzszym powdd zostal zobowigzany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu miedzy innymi
poprzez prawidlowe okreSlenie strony pozwanej przez wskazanie imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania
pozwanych - w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu.

Zobowigzanie do usuniecia brakéw formalnych zostalo doreczone powodowi w dniu 19 lutego 2015 r. W zakre§lonym
terminie powdd nie wskazal adres6w zamieszkania pozwanych, informujac Sad, iz nie sa one mu znane. Jednakze w
oparciu o jakie$ informacje ustalil, Ze osoby te byly czlonkami zarzadu dluznej sp6lki. Powod nie wskazal, ze podjat
kroki, aby uzyska¢ adresy zamieszkania czlonkéw zarzadu poprzez akta KRS prowadzone dla spolki (...). W tych
warunkach brak bylo podstaw do podejmowania dzialania przez sad.



Majac na uwadze tres¢ art. 130 § 2 k.p.c. oraz fakt, iz przewodniczacy wzywal do uzupehienia brakoéw formalnych
pozwu, wyznaczajac tygodniowy termin dla dokonania tej czynnosci, ktéry to termin uplynal bezskutecznie, pozew
nalezalo zwrécic.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidsl powdd domagajac ponownego rozpatrzeni zalozonego pozwu. W
uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie zobowigzania sadu do usuniecia brakéw formalnych zostaly usuniete poza
adresami zamieszkania pozwanych. Dodatkowo w zalaczeniu zazalenia przeslal wnioski o uzupeklienie danych z
ewidencji ludnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne zawarte w zaskarzonym zarzadzeniu i ich konsekwencje prawne w
zakresie oceny przestanek do zwrotu pozwu.

W $wietle wywodow zaprezentowanych w zazaleniu nie ulega watpliwoéci, ze zlozony pozew, jak wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, dotkniety byl brakiem formalnym polegajacym na niewskazaniu adresu
zamieszkania strony pozwanej. Nie kwestionowany jest rowniez fakt, ze brak ten pomimo wezwania nie zostal przez
powoda usuniety w terminie.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, iz warunki formalne, jakim powinien odpowiadaé
pozew zostaly przez ustawodawce okreslone w art. 187 k.p.c., ktory odsyla do wymogdéw pism procesowych, a wiec
miedzy innymi do treSci art. 126 k.p.c. Powolany przepis art. 126 § 1 k.p.c. wymienia niezbedne elementy pisma
procesowego, do ktérych naleza m.in. imie i nazwisko strony. Przewidziany zas w § 2 wymog dotyczy oznaczenia w
pierwszym piSmie procesowym miejsca zamieszkania lub siedziby strony. Przepisy dotyczace wymogbéw formalnych
pism procesowych maja na celu ustalenie tychze wymogow w sposéb umozliwiajacy sprawne i efektywne rozpoczecie
procesu zgodnie z zasada szybkosci i sprawnosci postepowania cywilnego przewidziang w art. 6 k.p.c.

Pozew bedacy pierwszym pismem w sprawie w mys$l art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. powinien wiec zawierac
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron (zob. wyrok NSA z dnia 11.05.2010 1., sygn. IOSK 963/09,
post. SN z 26.01.1993 r., sygn. II CRN 74/92). W postepowaniu cywilnym rzeczg powoda jest tym samym prawidlowe
okreslenie strony pozwanej, takze poprzez wskazanie jej prawidlowego adresu. Zadanie pozwu musi byé bowiem
skierowane przeciwko konkretnej osobie oznaczonej z imienia nazwiska ze wskazaniem miejsca jej zamieszkania.

W razie zaistnienia brakéw formalnych pozwu przewodniczacy wzywa strone do ich uzupelnienia w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pisma dotknietego brakami. Na etapie brakéw formalnych pozwu obowigzkiem
przewodniczacego jest wiec zastosowanie art. 130 § 2 k.p.c. czyli zwrot pozwu w sytuacji nie usuniecia brakow
formalnych w terminie okre$lonym art. 130 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem po bezskutecznym uplywie terminu
przewodniczacy zwraca pismo stronie. Zwrot pozwu w takiej sytuacji stanowi wiec imperatyw i pozostawiony jest
fakultatywnej decyzji przewodniczacego (por. SA w R. z 05.09.2014 r., sygn. I ACz 548/14).

W Swietle obowiazujacych regulacji niewskazanie w pozwie adresu pozwanych stanowi braku formalny
uniemozliwiajacy nadanie biegu sprawie, za$ jego nieuzupelnienie pomimo wezwania obliguje przewodniczacego do
zwrotu pozwu po uplywie zakreSlonego w wezwaniu terminu, ktdry jest terminem ustawowym, a co za tym idzie nie
moze by¢ przedluzony na wniosek strony.

W tym stanie rzeczy wobec braku uzasadnionych podstaw do podwazenia prawidlowosci wydanego zarzadzenia, na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.



Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwrdcone nie wywohuje zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do Sadu, co oznacza, ze powod bedzie mogla zlozy¢ nowy pozew spelniajacy
wymogi formalne, badZ domagac sie uznania uzupelionego pozwu jako nowego zadania.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska
ZARZADZENIE
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