Sygn. akt VIII Gz 122/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. B.

przeciwko L. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego L. L. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial
Gospodarczy z 4 lutego 2015 r. w sprawie X GC 953/14 upr

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Agnieszka WoZniak SSO Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy, w
sprawie X GC 953/14 upr zasadzit od pozwanego L. L. na rzecz powoda F. B. kwote 5.430,20 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2014 r. oraz kwote 1.450 zl tytulem kosztoéw postepowania.

Pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2015 r. wniésl o doreczenie wyroku wraz z klauzulg
wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. wyrokowi nadano klauzule wykonalnoéci. W uzasadnieniu Sad Rejonowy
wskazal, ze po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2014 r. zostal wydany w sprawie X GC 953/14
wyrok, w ktérym powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, a nadto pozwanego obciazono kosztami postepowania.
Orzeczenie nie zostalo zaskarzone, strony nie skladaly wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, stwierdzono
prawomocno$é orzeczenia z dniem 13 grudnia 2014 r. Pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalnoéci. Majac na uwadze art. 776 k.p.c., art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz art. 782 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
nadal wyrokowi klauzule wykonalnoéci, orzekajac o kosztach na podstawie art. 770 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyl dnia 1 kwietnia 2015 r. pozwany wnoszac ,,0 jego uchylenie w calosci jako
bezpodstawnego, bezzasadnego, przedwczesnego i przy braku zachowania wszystkich niezbednych formalnoSci
prawnych w zakresie doreczania pism procesowych”.



Skarzacy wskazal, ze pozew w sprawie dostal mu doreczony w dniu 5 czerwca 2014 r. Zgodnie z pouczeniem wniost
sprzeciw od wydanego przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty, po czym sprawa byla rozpoznawana w trybie zwyklym.
Wskazal dalej, ze w sprzeciwie wnosit o oddalenie pow6dztwa wskazujac okolicznoéci i fakty uzasadniajace brak
zasadnosci roszczenia powoda, oraz lezace po stronie powoda bledy i niedopelnienia czynnoéci majacych wplyw na
tres¢ realizacji zawartej umowy dotyczacej zleceniodawcy zagranicznego. Wskazal rowniez, ze po zawiadomieniu go
przez Sad Rejonowy o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 21 listopada 2014 r. wyslal pismo do Sadu Rejonowego,
w ktorym oéwiadcezyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty i wnosi o oddalenie
powddztwa w calosci i obcigzenie kosztami sagdowymi, ktore - jak napisal w uzasadnieniu zazalenia - ,w tej sprawie
sg znaczne i moim zdaniem nie znajduja potwierdzenia ani w wymaganym nakladzie prac, ani zawilo$ci sprawy, ani
tez w przepisach”. Podniost takze, iz nie otrzymat do dnia wniesienia zazalenia zadnego orzeczenia Sadu Rejonowego,
a w szczegoblnosSci nie otrzymal orzeczenia stanowigcego tytul wykonawczy w sprawie, tj. wyroku z dnia 21 listopada
2014 r. wydanego w sprawie X GC 953/14. Skarzacy dodal, ze z przyczyn zdrowotnych i trudnej sytuacji rodzinnej
nie mogt wzia¢ udzialu w rozprawie przed Sadem Rejonowym, a poniewaz nie doreczono mu orzeczenia, nie mogt go
zaskarzy¢ ,w normlanym trybie procesowym”. Wskazal rowniez, ze jak wynika z zawiadomienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. C. wyrokowi temu Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci, co skarzacy
uwaza za ,bezpodstawne i bezzasadne oraz przedwczesne i bez glebszego zbadania przedmiotowej sprawy”. W zwiazku
z tym pozwany wniost ,,0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoéci”.

W odpowiedzi na zobowiazanie Przewodniczacego w pi$émie ztozonym w dniu 2 czerwca 2015 r. skarzacy wskazal, ze
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu
M. C., sygn. akt Km(...), otrzymal w dniu 277 marca 2015 r., oraz ze postepowanie komornicze toczy sie pod sygnatura
Km (...) w oparciu o wyrok z dnia 21 listopada 2014 r., wydany w sprawie o sygn. akt X GC 953/14 upr.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazat podstawe prawng swojego rozstrzygniecia wskazujac na art. 776 k.p.c., art. 777 §
1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 782 § 1 k.p.c.

W art. 776 k.p.c. jest mowa o tym, ze podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1
k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
rowniez ugoda zawarta przed sadem. Natomiast stosownie do art. 782 § 1 k.p.c. klauzule wykonalno$ci nadaje sad
jednoosobowo na wniosek wierzyciela.

Analiza akt sprawy prowadzi do stwierdzenia, ze wydano wyrok, ktory jest tytulem wykonawczym, wyrok ten
uprawomocnil sie z dniem 13 grudnia 2014 r., pelnomocnik powoda, ktéry wygral proces, wnidst po dacie
uprawomocnienia sie wyroku (w dniu 2 lutego 2015 r.) o nadanie klauzuli wykonalnosci, co Sad Rejonowy uczynit
dnia 4 lutego 2015 r. Niezasadne zatem w $wietle wskazanych wyzej przepiséw sa zarzuty skarzgcego, iz klauzule
wykonalnoéci nadano bezpodstawnie, bezzasadnie i przedwcze$nie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania dotyczacych doreczen Sad
Okregowy stwierdzil, ze naruszenia takie nie mialy miejsca. Obowigzujace przepisy procesowe nie przewiduja
obowigzku doreczani urzedu wskazanych przez pozwanego orzeczen.

Dotyczy to w szczegdélnoéci doreczenia wyroku, ktory zapadl na rozprawie, o ktérej terminie pozwany zostal
prawidlowo zawiadomiony. Zgodnie z art. 326 § 2 k.p.c. ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym;
nieobecno$¢ stron nie wstrzymuje ogloszenia. Natomiast stosownie do art. 331 k.p.c. wyrok z uzasadnieniem dorecza
sie tylko tej stronie, ktora zglosila wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Sad pierwszej instancji nie popelnit



wiec zadnych uchybien pracy sa oglaszajac wyrok pod nieobecno$é pozwanego i nie doreczajac tego wyroku stronie
pozwane;j.

Odnoé$nie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoS$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 783 § 3 k.p.c.
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jest wydawane bez spisywania odrebnej sentencji, przez umieszczenie na tytule egzekucyjnym klauzuli wykonalnoéci
i opatrzenie jej podpisem sedziego albo referendarza sagdowego, ktory wydaje postanowienie. Na oryginale orzeczenia

umieszcza sie wzmianke o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, natomiast zgodnie z art. 794> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza sie tylko wierzycielowi.

Stosownie do wyzej wskazanych przepisdbw Sad Rejonowy wydajac na posiedzeniu niejawnym postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnosci, bez spisywania odrebnej sentencji, poprzez umieszczenie na tytule egzekucyjnym
klauzuli wykonalnoéci i opatrzenie jej podpisem doreczyt je tylko wierzycielowi, a zatem powodowi.

Z uwagi na to, ze Sad nadajacy klauzule wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi nie jest uprawniony do badania
zasadnos$ci wyroku (czyni to Sad drugiej instancji w przypadku wniesienia apelacji), pozostale podnoszone przez
skarzacego pozwanego zarzuty nie maja znaczenia co do rozpatrzenia niniejszego zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zlozyl dodatkowo wniosek o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.
Zadanie takie nie podlega rozpoznaniu w ramach postepowania zazaleniowego na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, wymaga to wytoczenia osobnego powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢, zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



