Sygn. akt VIII Gz 93/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
SSO Piotr Salamaj
SSO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.,
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.,
o zaplate

na skutek zazalenia uprawnionej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 marca 2015 r., w sprawie X GNc 2591/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia uprawnionej (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wobec obowiazanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. poprzez
zajecie wierzytelnos$ci z rachunku bankowego pozwanej prowadzonego pod nr (...) 0000 0000 2618 (...) oraz §rodkow
pienieznych znajdujacych sie w kasie obowiazanej,

przy czym laczna warto$é zajetych ruchomosci i wierzytelnosSci nie moze przekraczaé¢ kwoty 15.272,91 zl (pietnascie
tysiecy dwiescie siedemdziesiat dwa zlote dziewieédziesiat jeden groszy),

II. pozostawi¢ sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalit wniosek powodki
zawarty w piSmie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 udzielenie zabezpieczenia powddztwa wytoczonego w dniu 28 pazdziernika
2014 r. poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego pozwanej oraz zajecie znajdujacych sie w kasie pozwanej
Srodkoéw pienieznych, do wysoko$ci sumy zabezpieczenia 15.272,91 zk.

Powolujac treéé art. 730 ' § 1i 2 k.p.c. Sad uznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia pow6dztwa za nieuzasadniony.

W uzasadnieniu Sad wyjasnil, opierajac sie na twierdzeniach pozwu oraz dostepnych dokumentach, ze powodka
uprawdopodobnila w dostatecznym stopniu swoje roszczenie. Wskazala na istnienie uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze roszczenie powoda zgloszone wzgledem pozwanej istnieje i jest wymagalne, co skutkowalo wydaniem



w dniu 30 grudnia 2014 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcym powddztwo w
calo$ci. Zdaniem Sadu powddka nie uprawdopodobnila jednak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Nie zachodzily tym samym przestanki do przyjecia, ze brak zabezpieczenia powbddztwa spowoduje utrudnienie albo
niemozno$¢ wykonania orzeczenia Dalej Sad podkreslil, ze zabezpieczenie jest mozliwe, gdy ochrona zapewniana
przez orzeczenie sadu wierzycielowi przychodzi zbyt p6Zno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej skutki.
Podstawowym celem zabezpieczenia jest zagwarantowanie stronie wnioskujacej skuteczno$ci wykonania przyszlego
orzeczenia. Strona powinna powolaé sie przy tym na okolicznoéci, ktore z obiektywnego punktu widzenia Swiadcza
o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie oznacza to jednak, ze kazde przewidywane przez
strone utrudnienie w wykonaniu orzeczenia uzasadnia udzielenie zabezpieczenia; przeszkody winny posiadac
wymierny wplyw na mozliwos¢ wyegzekwowania roszczenia, a ich wystapienie musi by¢ obarczone wysokim
stopniem prawdopodobienstwa. Sad uznal, ze przywolane przez powoda okoliczno$ci na poparcie zlozonego wniosku
sq niewystarczajace do udzielenia zabezpieczenia. Pow6d bowiem ograniczyt sie do twierdzenh w tym zakresie.
Ustawa natomiast wymaga uprawdopodobnienia interesu prawnego. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksu
postepowania cywilnego, odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewno$ci - uprawdopodobnieniem
tych twierdzen. Uprawdopodobnienie stanowi, zatem podstawe dla rozstrzygniecia o przestankach zabezpieczenia
i wymaga przedsiebrania stosownych czynno$ci procesowych, a tym samym nie moze opiera¢ sie na samych
twierdzeniach strony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla uprawniona domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie w calo$ci wniosku
o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego przez nia roszczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita dowolne przyjecie braku ,uprawdopodobnienia” interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, podczas gdy problemy z wyplacalnoécia pozwanej, ktére w rzeczywistosci przekladaja sie na
okoliczno$§¢ utrudnienia, a wrecz uniemozliwienia zaspokojenia dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia,
wynikajg wprost z samego, dotychczasowego zachowania sie pozwanej wobec perspektywy splaty powodce zadluzenia.
W tym wzgledzie skarzgca wskazala, ze pozwana nie kwestionuje istnienia dtugu, powoluje sie jednak na rzekome
rozmowy odno$nie jego splaty, ktére to w ogole nie maja miejsca (sytuacja ta trwa juz ponad 5 miesiecy). Nadto
pozwana skladajac sprzeciw, wnosila jednocze$nie o zwolnienie jej z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie, co w ewidentny sposob wskazuje na powolywane przez powoddke juz dwukrotnie problemy z
wyplacalno$cia pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c.
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu

postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). W art. 730" § 1 i 2 k.p.c. okre$lone zostaly warunki zabezpieczenia, do
ktorych nalezy:

1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
2) interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazane wyzej okoliczno$ci wymagaja uprawdopodobnienia.



W ocenie Sadu Okregowego - odmiennie niz przyjal Sad Rejonowy - uprawniona uprawdopodobnita zar6wno istnienie
roszczenia, podlegajacego zabezpieczeniu, ktore co do zasady zreszta nie jest w sprawie sporne, jak i interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawniona uzasadniajac zazalenie wskazala, ze okolicznoéé¢, iz brak zabezpieczenia utrudni, a wrecz uniemozliwi
zaspokojenie dochodzonego roszczenia jawi sie jako uprawdopodobniona w §wietle dotychczasowego zachowania sie
pozwanej, ktora w sposéb ewidentny przewleka postepowanie powolujac sie na nieistniejace okolicznoSci oraz wnosi
o zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztéw w sprawie, ktore stanowia jedynie niewielki utamek w poréwnaniu z
wysokoScia dochodzonego pozwem roszczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. W literaturze wyrazony zostal poglad, ze przy zabezpieczeniu roszczen pienieznych
nie chodzi o teoretyczng mozliwo$¢ utraty majatku przez dluznika, ale o realng obawe, Ze taki fakt nastapi
(E. W., Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Komentarz t. I, s. 23). Przyjmuje sie, Zze okoliczno$ciami
uzasadniajgcymi w konkretnym wypadku ryzyko niewykonania orzeczenia moze by¢ zamiar sprzedazy majatku,
zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej przez obowiazanego, wszczecie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego
lub zagrozenie upadloscia (T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom 3, s. 401).

Twierdzenia powo6dki pozwalaja uznac istnienie interesu prawnego jako prawdopodobnego w znacznym stopniu.
Powbdka wykazala, ze pozwana wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz.U.2013.330j.t. z p6zn. zm.) nie ztozyla sprawozdania za rok 2013. Powyzsze stwierdzenie znajduje
potwierdzenie w informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pozwanej nr KRS (...).
Zwazy¢ nalezy, ze sprawozdania obowiazujace spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, obejmuja: bilans, rachunek
zyskow i strat (rachunek wynikéw), informacje dodatkowa, a takze sprawozdanie opisowe z dzialalnoS$ci sp6tki w roku
obrotowym. Stanowig one zasadnicze Zrédto informacji o kondycji spotki.

Zaniechanie zlozenia przez spolke sprawozdania finansowego moze $wiadczyé o zlej sytuacji majatkowej, badz
o komplikacjach w jej dzialalnoéci, wreszcie - o zamiarze spoélki ukrycia jej rzeczywistej sytuacji przez innymi
podmiotami, w tym wierzycielami.

Zabezpieczenie powddztwa stanowi ochrone pozycji prawnej powodki za$ jego udzielenie winno wigzac sie z realnymi
przeslankami, ktorych wystapienie uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego w sprawie wyroku. W postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji zachowanie pozwanej nalezalo ocenié jako zmierzajace do utrudnienia i przedluzenia
postepowania. Moze by¢ ono, réwniez obecnie, oceniane jako zmierzajaca do unikniecia spelnienia §wiadczenia na
rzecz powddki, a przynajmniej odsuniecia tego spelnienia na dluzszy czas.

Wazka, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, pozostaje takze akcentowana przez skarzaca, kwestia zlozonego przez
pozwang wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wprawdzie na obecnym etapie postepowania na pozwanej nie
cigzy zaden obowiazek poniesienia kosztow, niemniej sam postulat w tym zakresie moze $wiadczy¢ o niestabilnej
kondycji finansowej spolki. Abstrahujac od kwestii regulacji zawartych w art. 103 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, nakladajacych na osobe prawna obowigzek wykazania braku dostatecznych $rodkéw pienieznych
na koszty sagdowe, fakt wystapienia z wnioskiem o zwolnienie od kosztow stanowi forme deklaracji strony wskazujaca,
Ze jej wlasna ocena potencjalnych mozliwo$ci finansowych jest niekorzystna.

Stosownie do art. 730'§ 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzglednia interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé
ponad potrzebe. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie wylaczaja przy tym mozliwosci zastosowania
réwnoczesnego kilku sposobow zabezpieczenia.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo udzieli¢ zabezpieczenia przyjmujac przy tym, ze wnioskowany sposéb
zabezpieczenia dotyczy zajecia rachunku bankowego pozwanej oraz $§rodkow znajdujacych sie w kasie spolki jest
przewidziany w art. 747 pkt 1 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wniosek o zabezpieczenie roszczenia
przez zajecie wierzytelnoéci majacej shuzy¢ jako srodek zabezpieczenia wymaga jej zindywidualizowania w taki sposéb,
aby w razie uwzglednienia wniosku sad mial moznos¢ dokladnego okreslenia sposobu i zakresu zabezpieczenia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1955 roku, IV CZ 72/55). Powyzsze nalezy réwniez odnie$é do
okreslenia Srodkow pienieznych znajdujacych sie w kasie spolki.

Zapewnienie uprawnionej nalezytej ochrony prawnej wymagalo zastosowania w niniejszej sprawie obu wymienionych
wyzej sposobow zabezpieczenia.

Sad Okregowy - stosownie do art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzone postanowienie w spos6b
okre$lony w sentencji, uwzgledniajac zazalenie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato pozostawié¢ orzeczeniu koicowemu - stosownie do
art. 108 § 2 wzw. zart. 397 § 21 art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska

ZARZADZENIE
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