Sygn. akt VIII Gz 85/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z w S.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 marca
2015 1., sygn. akt X GC 1084/14 upr.

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. pozostawic rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacemu sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego o zmiane
sposobu i ograniczenie zabezpieczenia wynikajacego z wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym jedynie co do ruchomosci wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa pozwanego (...) R. R., a mianowicie
przecinarki (...) (...) o warto$cii7.260.66 zt oraz z mlota kombi wraz z walizka z osprzetem dtuta oraz wiertla o wartoéci

4.338.42 z}.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o zmiane
sposobu i ograniczenie zabezpieczenia. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 742 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku o ograniczenie zabezpieczenia, pomimo wykazania, ze orzeczony sposob zabezpieczenia
jest wyjatkowo dla pozwanego uciazliwy i utrudnia mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i zaoferowania
innego sposobu zabezpieczenia, skutecznie chroniacego interes prawny uprawnionego oraz sprzeczno$¢ dokonanych
istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca w szczegdlnoSci na uznaniu przez
Sad I instancji, iz pozwany nie wykazal, ze wskazane we wniosku o zmiane sposobu i ograniczenie zabezpieczenia
ruchomosci w postaci przecinarki (...) (...) oraz mlota kombi wraz z walizka z osprzetem dluta oraz wiertlem,
wystarczylyby do zabezpieczenia roszczenia powoda zgodnie z jego wnioskiem.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajqgc sprawe w granicach zazalenia, stwierdza co nastepuje:



W mysl art. 742 § 1 k.p.c. ktérego naruszenia zarzuca skarzacy ,,Obowigzany moze w kazdym czasie Zada¢ uchylenia
lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia. Jezeli obowiazany zlozy na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sume zabezpieczenia zadang

przez uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Przepis art. 754" § 3 stosuje sie
odpowiednio.”

Na mocy odeslania zawartego w przepisie art. 492 § 2 k.p.c. powyzsza norma art. 742 k.p.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie takze w przypadku nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym. Wniosek strony pozwanej o
ograniczenie zabezpieczenia wynikajacego z nakazu zaplaty stanowigcego tytul zabrzeczenia moze wiec dotyczy¢ takze
zmniejszenia zakresu okre$lonego przez powoda sposobu zabezpieczenia i to zar6wno co do rodzaju zastosowanych
sposobow zabezpieczenia, jak i ich rozmiaru.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza podstawa wniosku zlozonego w trybie powolanego powyzej przepisu moze byé
odpadniecie lub zmiana podstawy zabezpieczenia. Zasadno$¢ zadania w tym przedmiocie, opartego na twierdzeniu,
ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest wiec wykazaniem zmian, jakie nastapily
w stanie faktycznym sprawy stanowigcym przestanki wydania orzeczenia o udzieleniu zabezpieczeniu. Odpadniecie
przyczyny zabezpieczenia ma przy tym miejsce miedzy innymi wowczas, gdy ustanie obawa, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie badz tez wobec zmiany okoliczno$ci
faktycznych (uzyskanie przez uprawnionego zabezpieczenia materialnoprawnego, polepszenie sie kondycji finansowej
obowiazanego) nie istnieje juz problem zapewnienia wykonalnoSci orzeczenia lub na skutek dotychczasowego
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie roszczenie uprawnionego utracilo w calosci lub w czesci
swoja wiarygodno§¢ itp. Zmiana przyczyny zabezpieczenia zachodzi za$§ wowczas gdy dotychczasowy sposob
zabezpieczenia stal sie nadmiernie ucigzliwy dla dluznika, a inny sposéb zapewnia wierzycielowi nalezyta ochrone.
(post. SN z 23.8.1989 r., I1 CZ 135/89, legalis nr 26757; post. SN z dnia 23 sierpnia 1989 r., II CZ 135/89, lex nr 8982,
post SAw R. z 28.03.2014 r., I ACz 85/14 , lex nr 1451757).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia odpadniecia przyczyny zabezpieczenia nie byla w ogoéle podnoszona
przez pozwanego, domagajac sie ograniczenia zabezpieczenia poprzez zmiane zastosowanych sposoboéw pozwany
wskazywal bowiem na ich nadmierng ucigzliwo$¢. O ile jednak przyja¢é mozna, ze dotychczasowe sposoby
zabezpieczenia mogly stanowi¢ nadmierng uciazliwo§¢ z uwagi na utrudnienie w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej i dokonywanie ptatnosci, to brak podstaw do zaakceptowania twierdzenia, ze wskazany przez pozwanego
inny sposéb zabezpieczenia polegajacy na zajeciu ruchomogci tj. przecinarki (...) (...) oraz mlota kombi wraz z walizka
z osprzetem oraz wiertlem zapewni wierzycielowi nalezyta ochrone. Jak zaznaczono powyzej zmiana orzeczenia o
udzieleniu zabezpieczenia powoduje zastapienie dotychczas stosowanego zabezpieczenia innym sposobem. Skoro
pozwany o taka wla$nie zmiane wnosil winien wykazaé, ze wskazany przez niego nowy sposéb zabezpieczenia w
pelni zdola ochronié¢ roszczenie wynikajace z nakazu zaplaty. W $§wiatle zaoferowanego przez pozwanego materiatu
dowodowego stanowiacego w zasadzie jedynie wydruki z ewidencji Srodkéw trwalych nie sposéb przyjaé, ze wskazane
we wniosku ruchomosci pokryja w caloSci kwote zabezpieczenia dochodzonego przez powddke. W tym wzgledzie
przyjac za Sagdem Rejonowym nalezy, ze warto$¢ ruchomosci wskazana w wydrukach z ewidencji $rodkéw trwatych
(w przypadku przecinarki (...) (...) ustalona na dzief 30 kwietnia 2009 r., a w przypadku mlota kombi na dzien
22 lipca 2013 r.) nie moze dowodzi¢ warto$ci owych urzadzen w chwili obecnej chociazby z uwagi na uplyw czasu
pomiedzy sporzadzona wycena, a chwila rozpoznawania wniosku. Warto$¢ tychze ruchomosci niewatpliwie mogla
rowniez ulec obnizeniu poprzez sam fakt korzystania z nich. Skoro za$ ruchomosci te zostaly zaewidencjonowane
jako trwale, to co do zasady przeznaczone zostaly wlasnie do uzytku i wykorzystywane na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z przyczyn powyzej opisanych zarzut naruszenia art. 742 § 1 k.p.c. uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Nie sposob bylo takze doszukaé sie zasadno$ci zarzutu sprzeczno$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen z
zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacej w szczego6lnoéci na uznaniu jakoby pozwany nie wykazal, ze



wskazane we wniosku o zmiane sposobu i ograniczenie zabezpieczenia ruchomosci wystarczylyby do zabezpieczenia
roszczenia powodki zgodnie z jej wnioskiem. Ustalenia bowiem, na ktérych Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
zarowno w zakresie przedmiotéw, ktoére mialy by¢ przedmiotem zmienionego zabezpieczenia jak i ich wartosci
(ustalonej na konkretny czas) zostaly poczynione zgodnie z przedlozonymi przez pozwanego wydrukami z ewidencji
Srodkoéw trwalych, danych tam ujawnionych pozwany za§ w zaden sposob nie kwestionowal. Poza odmienna oceng
materialu dowodowego pozwany w zaden sposob nie wyjasnil tez jakie zasady przy dokonaniu ustalen zostaly
naruszone i ktére konkretnie ustalenie z jakim dowodem pozostajg w sprzecznos$ci.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo zazalenie za niezasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
je oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato pozostawié orzeczeniu koicowemu - stosownie do
art. 108 § 1wzw. zart. 397 § 21 art. 391 § 1 k.p.c.



