Sygn. akt VIII Gz 198/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie:

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin -Centrum w Szczecinie z dnia 29
maja 2014 r. sygn. akt X GNc 870/14

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

I1. zasadzi¢ od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GNc
870/14 umorzyl} postepowanie (pkt I); zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na
rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
IT) oraz nakazat zwrot od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie na rzecz powoda kwoty
246,01 zl tytulem oplaty sadowej (pkt III).

W uzasadnieniu wskazal, ze przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powdd w pi$mie z dnia 14
kwietnia 2014 roku cofnat pozew powolujac sie na fakt zaplaty przez pozwanego w dniu 9 kwietnia 2014 roku kwoty
dochodzonej pozwem. W zwiazku z czym skuteczno$¢ cofniecia pozwu nie jest uzalezniona od udzielenia zezwolenia
przez strone pozwang. Skuteczne cofniecie pozwu przez powoda uzasadnia umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie (art. 355 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d wnidst w dniu 2 kwietnia 2014 r. pozew przeciwko pozwanej o zaplate
20.584,00 zl. Oswiadczenie o cofnieciu pozwu nastgpilo wskutek wplaty dokonanej przez pozwang juz po dacie
wytoczenia powodztwa. W takim wypadku pozwana jest strong przegrywajaca spér w caloSci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze strone pozwana, ktéra w toku postepowania spehila dochodzone od niej $wiadczenie, wymagalne
w chwili wytoczenia powddztwa uwaza sie za strone przegrywajaca sprawe. Niezbedne koszty powoda zamknely
sie w kwocie 2417,00 zt (2.400 zl - koszty zastepstwa procesowego zgodnie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17 zt — koszty oplaty skarbowej). Wobec
umorzenia postepowania zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda ww. kwote.

Zwrot oplaty sadowej zarzadzono po mys$li art. 79 ust. 1 pkt b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w pkt 2 oraz zarzucajagc mu naruszenie
przepiséw postepowania ktére mialy wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

- art. 203 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo tym, ze strona pozwana zostala pozbawiona
mozliwos$ci zlozenia wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego;

- art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika, ze pozwana nie dala powod6w do wytoczenia powddztwa i uznat przy pierwszej czynnosci procesowe;j
zadanie pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane pkt 2 zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie na
jej rzecz kosztow procesu. Nadto wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad pozbawil strone pozwang mozliwosci zlozenia wniosku o zasadzenie do powoda
zwrotu kosztéw procesu poprzez niezawiadomienie pozwanej o cofnieciu powbddztwa przez powoda. Tymczasem w
ocenie pozwanej w niniejszej sprawie wystgpily okolicznosci, ktore uzasadniajg zastosowanie art. 101 k.p.c.

Pozwana wskazala, ze w odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty wystapila z prosba o zakonczenie sprawy
w spos6b ugodowy i rozlozenie naleznosSci na raty. Powodka jednakze nie odpowiedziala na powyzsze stanowisko
pozwanej i w dniu 12 marca 2014 r. wezwala ja do wykupu weksla opiewajacego na kwote 20.583,54 zt wskazujac,
ze wykupu weksla mozna dokonaé¢ w dniu 19 marca 2014 r. w kancelarii adwokackiej. W wezwaniu nie wskazano
jednakze konkretnej godziny, a obecna na miejscu osoba reprezentujaca pozwang o godz. 18.00 nie zastala nikogo
w lokalu. Dodala ponadto, Ze jej pelnomocnik kontaktowat sie z pelnomocnikiem strony powodowej z informacja o
tym, ze zamierza uregulowaé dlug, przy czym prosi o wecze$niejsze wyslanie weksla na adres e-mail celem ustalenia
poprawnoéci wypeklienia weksla i weryfikacji kwoty tam wskazanej. Dopiero jednak w dniu 2 kwietnia 2014 r.
pozwana przestala skan weksla, a w dniu 4 kwietnia 2014 r. numer rachunku bankowego. Pozwana niezwlocznie
po otrzymaniu informacji o numerze rachunku bankowego dokonala zaplaty zaleglej naleznoéci. Powyzsze w ocenie
pozwanej $wiadczy o nierzetelnym postepowaniu powo6dki. Powddka bowiem nie byla obecna w miejscu wskazanym
do wykupu weksla oraz zwlekala z przeslaniem jego skanu. Oznacza to zatem, iz powodka nie dazyla do rzeczywistego
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci ale do wszczecia procesu sagdowego celem uzyskania kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calos$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego o tym, ze w niniejszej sprawie
to strona pozwana winna zosta¢ obciazana kosztami procesu. Trafnoéci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie
mogly zmieni¢ zarzuty i wnioski zazalenia.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, iz Sad Rejonowy nie doreczyl jej wniosku powoda zawierajacego oSwiadczenie o
cofnieciu pozwu, niemniej jednak wadliwo$¢ ta nie miala wplywu na tre$¢ orzeczenia. Na uwzglednienie nie moglo
bowiem zastugiwaé stanowisko pozwanej o tym, ze w niniejszej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 101 k.p.c.,
a co za tym idzie, ze to strona powodowa, nie za$ pozwana, winna zostaé obcigzona kosztami procesu.

Whbrew twierdzeniom zazalenia nie sposéb jest uznaé, ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia powddztwa.
Pozwana w tym zakresie powolala sie na podjeta przez siebie probe ugodowego zalatwienia sporu oraz przedstawita



twierdzenia o braku sprecyzowania przez powoda w wezwaniu do wykupu weksla godziny majacego odby¢ sie w tym
celu spotkania, numeru rachunku bankowego oraz nieprzedstawienia skanu weksla.

Odnoszac sie do tego podnie$¢ nalezy, ze z treSci pisma z dnia 24 lutego 2014 r. faktycznie wynika, iz pozwana
zlozyl powodowi propozycje rozlozenia zadluzenia na raty. Wskazac jednakze nalezy, ze pozwana nie przedstawila
konkretnych warunkéw splaty zadluzenia, nie wskazala bowiem terminéw splat poszczegblnych rat, ograniczajac
sie jedynie do podania ich iloSci (k. 33). Stusznie ponadto powo6d podniosl, ze pozwana nie uregulowala na poczet
zadlizenia jakiejkolwiek kwoty. Trudna jest zatem w tych okoliczno$ciach przyjaé, ze pozwana faktycznie przejawiala
wole splaty.

Co sie za$ tyczy braku wskazania przez powoda w wezwaniu do wykupu weksla konkretnej godziny podnie$¢ trzeba, ze
pozwana mogla chociazby telefonicznie ustali¢ kiedy ma stawi¢ sie celem wykupu weksla, czego jednak nie uczynita.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powdd wyjasnil, ze kancelaria radcy prawnego, w ktérej to mialo dojsé do wykupu
weksla, jest czynna od godziny 9-17. Tym samym stawienie sie przez pracownika pozwanej w tej kancelarii o godzinie
18.00, ktora to wizyta nie zostala poprzedzona wczeéniejszym uzgodnieniem z pelnomocnikiem powoda, sprzeciwia
sie przyjeciu, ze podjete przez pozwana dzialala rzeczywiécie zmierzaly do uregulowania zobowiazania.

Takze twierdzenia pozwanej o braku wskazana numeru rachunku bankowego na ktéry ma nastgpié zaplata celem
wykupu weksla czy tez nie przedstawienie skanu weksla nie pozwala na przyjecie, jak to sugeruje pozwana, ze
powodka swoim nierzetelnym dzialaniem uniemozliwila jej zaspokojenie naleznosSci. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze z
treéci wezwania do zaplaty z dnia 21 listopada 2013 r. wynika, ze pozwanej byl znany numer rachunku bankowego
powddki (k. 32). Co sie za$ tyczy braku przestania skanu weksla podnies¢ trzeba, ze w treSci wezwania do jego
wykupu sprecyzowano dokladng kwote na jaka opiewa wystawiony weksel oraz date platno$ci. Pozwana przy tym znala
wysoko$¢ swego zadluzenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, o czym $wiadczy wprost wezwanie do zaplaty
z dnia 21 listopada 2013 r. (k. 32). Nie sposob jest wiec przyjaé, ze brak przestania skanu tego weksla uniemozliwil
pozwanej weryfikacje kwoty w nim wskazane;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zaspokojenie nalezno$ci powoda nastgpito juz po wytoczeniu przez niego powddztwa. Jak wynika
bowiem z daty stempla pocztowego pozew zostal wniesiony w dniu 2 kwietnia 2014 r. (k. 14), pozwana za$ uregulowala
nalezno$¢ w dniu 9 kwietnia 2014 r. Wobec zatem splaty zobowigzania wynikajacego z weksla juz wniesieniu pozwu
stusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz to pozwana winna zostaé uznana za przegrywajaca sprawe. Pozwana pomimo
wezwania do wykupu weksla nie splacila, przed wniesieniem pozwu, zadanej kwoty. W konsekwencji uznaé nalezy, ze
wytoczenie przez powoda pozwu bylo niezbedne do celowego dochodzenia jego praw i obrony.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, ktore
powod wygral w caloSci, oparto na tresci art. na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



