Sygn. akt VIII Gz 3/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SSO Agnieszka Gorska
SSR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Handel (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko M. K.iD. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 paZzdziernika
2013 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 1913/13

postanawia:
1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udziela zabezpieczenia powddztwa poprzez:

a) ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 75 000 zl (siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych) na nieruchomosci
pozwanych, stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,1346 ha zabudowang budynkiem mieszkalnym polozona w
miejscowodci C. gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...),

b) ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 75 000 zl (siedemdziesieciu pieciu tysiecy ztotych) na nieruchomosci
pozwanych, stanowigcej dziatke gruntowa nr (...) o powierzchni 0,1342 ha potozona w miejscowosci C. gm. K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

c¢) ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 75 000 z} (siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych) na nieruchomosci

pozwanych, stanowigcej lokal mieszkalny o powierzchni 34,63 m®, polozony w G. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

d) ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 75 000 z} (siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych) na udziale 1/6 w
prawie wlasnoéci nieruchomosci przystugujacym pozwanemu M. K., w nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny o

powierzchni 56,80 m®, polozony w G. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

e) zajecie rachunkéw bankowych prowadzonych dla Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) s.c. M. K. i D. K. w G. oraz
dla M. K. oraz dla D. K., w tym rachunku o numerze (...) do kwoty 75 000 zl (siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych),
zaopatrujac go w klauzule wykonalnoéci o tresci:



»,Dnia 10 lutego 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji orzeczenia w
calosci oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie to podlega wykonaniu jako
prawomocne”.

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. — KRS: (...)
Dluznik — M. K. — PESEL (...)
Dluznik — D. K. — PESEL (...)

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim udzielil zabezpieczenia
roszczenia powodki poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 60,389,05 zlotych na nieruchomoéci
pozwanych, stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,1346 ha zabudowang budynkiem mieszkalnym polozona w
miejscowodci C. gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolujac sie na dyspozycje art. 730" § 1 kpc wskazal, ze powddka uprawdopodobnila
zar6wno istnienie roszczenia jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Dodal, ze zla kondycja finansowa
pozwanych i prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec pozwanych (KM 2281/12) uzasadnia twierdzenie, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie ewentualnego korzystnego dla powddki orzeczenia
zapadlego w sprawie. Jednocze$nie Sad wskazal, ze udzielenie zabezpieczenia w wiekszym zakresie nadmiernie
odciazy pozwanych.

W pi$mie z dnia 8 listopada 2013 r. powddka zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego zmiane punkcie
I poprzez udzielenie zabezpieczenia do kwoty o jakiej mowa we wniosku oraz o jego zmiane w punkcie II poprzez
uwzglednienie wniosku w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu powodka podala, ze Sad Rejonowy przy udzielaniu
zabezpieczenia roszczenia powodki nie wzigl pod uwage, ze do trzech wymienionych we wniosku nieruchomoéci
prowadzone s3 juz postepowania egzekucyjne oraz nieruchomosci te sg juz obcigzone hipotekami, zatem nie
gwarantuje to powodce skutecznego przeprowadzenia egzekucji po prawomocnym zakonczeniu postepowania
sadowego. Gwarancji takiej zdaniem skarzacej nie daje sposéb zabezpieczenia udzielony w postanowieniu Sadu
Rejonowego bowiem przyszla ewentualna egzekucja z nieruchomosci, na ktérej Sad I instancji dopuscil ustanowienie
hipoteki przymusowej w ramach zabezpieczenia jest juz obcigzona przez innego wierzyciela hipotecznego do kwoty
87 000 frank6w szwajcarskich. Ponadto skarzaca podniosta, iz obnizajac kwote zabezpieczenia z 75 000 zlotych do 60
389,05 zlotych Sad Rejonowy nie wzial pod uwage odsetek ustawowych od niezaptaconych naleznosci, a najstarsza z
tych zaleglo$ci pochodzi z wrzesSnia 2012 roku, a zatem caloé¢ zadtuzenia przekroczy nawet kwote 75 000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie i doprowadzitlo do wydania orzeczenia reformatoryjnego. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze w my$l art. 730 § 1 kpc w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
Sad lub Sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia, ktére zgodnie z art. 730 § 2 Sad moze udzieli¢
przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Przestanki udzielenia zabezpieczenia zostaly wymienione w tresci

art. 730" kpc. Zgodnie z brzmieniem jego § 1 ,Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”. Pojecie ,interesu
prawnego” zostalo dookreslone przez ustawodawce w § 2 przepisu, a zatem o jego istnieniu méwi¢ mozna wowczas,
»gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie”. Zgodnie natomiast z art. 738



kpce sad przy rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia bierze jako podstawe orzeczenia material zebrany w
sprawie. Stwierdzenie to oznacza, ze podstawa rozstrzygania o wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie jest wylacznie

wymagana przez tre$¢ art. 730" § 1 kpc ocena samego wniosku pod katem uprawdopodobnienia roszczenia oraz
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad powinien poddac¢ ocenie caly zgromadzony w sprawie material,
o ile moze on mie¢ znaczenie dla sposobu rozpoznania wniosku (por. orzeczenie SN z dnia 9 wrze$nia 1961 r., IV CZ
54/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 114). Co istotne Sad rozpoznajac zazalenie powinien bra¢ pod uwage aktualny na dzien
orzekania stan faktyczny sprawy zgodnie z zasada wyrazona w art. 316 § 1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego oceniajac wniosek o zabezpieczenie Sad Rejonowy nie wzial pod uwage wszystkich
okolicznoS$ci dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej strony pozwanej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w interesie
prawnym powddki jest uzyskanie takiego zabezpieczenia, ktéry zagwarantuje jej skuteczna egzekucje roszczenia
po prawomocnym zakonczeniu postepowania sadowego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji ustanawiajac
hipoteke przymusowa w ramach zabezpieczenia nie wzigl pod uwage, ze nieruchomos$¢ jest juz obcigzona przez
innego wierzyciela hipotecznego do kwoty 87 000 frankéw szwajcarskich. Dodatkowo z przedmiotowej nieruchomosci
prowadzone sa egzekucje z wnioskow innych wierzycieli. Wskazaé nalezy, iz przy takim stanie rzeczy udzielone
zabezpieczenie nie gwarantuje powddce skutecznego przeprowadzenia egzekucji po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sadowego. Z zalaczonych dokumentéw wynika jednoznacznie, iz sytuacja finansowa pozwanych nie
jest dobra, nie reguluja oni swych wymagalnych zobowigzan a do ich majatku skierowane zostaly postepowania
egzekucyjne. To za$ sklania do wniosku, iz sposéb zabezpieczenia udzielony przez Sad Rejonowy pozbawi powodke
realnej mozliwoS$ci uzyskania zaspokojenia w razie ewentualnego uwzglednienia pow6dztwa. Sad I instancji udzielajac
zabezpieczenia jedynie na jednej nieruchomosci odwolal sie do argumentu ograniczenia dolegliwoéci dtuznikom, na
ktére mogliby zostaé narazeni w przypadku nadmiernego ich obcigzenia. Poglad ten nie moze by¢ uznany za stuszny.
Zdaniem Sadu Okregowego do rozwazania pozostaje kwestia sposobu zabezpieczenia i jego wspolmiernosci do
sytuacji obydwoch stron. Podkreslenia wymaga okolicznosé, iz powddka wniosta o dokonanie zabezpieczenia poprzez
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w czterech ksiegach wieczystych oraz zajecie wierzytelnosci z rachunkow
bankowych oraz zajecie $rodkow transportu nalezacych do przedsiebiorstwa pozwanych. Jednocze$nie z uzasadnienia
wniosku powo6dki wynika, iz obecnie jedynie nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr
(...) moze stanowié realne zabezpieczenie roszczen powodki. Majac zatem na uwadze okolicznoéé, iz powodka dla
zobrazowania statusu pozostalych trzech nieruchomosci wykazala, iz sa one obciazone hipotekami i prowadzona jest
z nich egzekucja komornicza w sprawach KM 947/12, KM 2281/12, KM 2281/12 zasadne bylo uwzglednienie wniosku
co do pozostalych nieruchomosci wskazanych we wniosku powodki. Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil wysoko$¢
sumy zabezpieczenia do kwoty 75 000 zlotych biorac pod uwage wysoko$¢ odsetek od niezaplaconych naleznosci,
ktore zostaly pominiete przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zabezpieczyl takze roszczenie powodki poprzez zajecie rachunkéw bankowych pozwanych. Biorge pod
uwage wysoko$é sumy zabezpieczenia (75.000 zl) taki sposob zabezpieczenia, w powigzaniu z faktem obcigzenia
nieruchomos$ci pozwanych hipotekami, okazuje sie zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacy. Sad nie znalazl podstaw
do dalszego udzielenia zabezpieczenia poprzez zajecie srodkdw transportu nalezacych do przedsiebiorstwa pozwanych
stajac na stanowisku, iz byloby to nadmierne obcigzenie pozwanych. Dodatkowo Sad zwrocit uwage, ze powoddka sama
wskazala, iz nie ma wiedzy czy Srodki transportu podane we wniosku stanowig wlasnosé pozwanych, wie tylko tyle, ze
pojazdami tymi poruszaja sie pracownicy pozwanych. Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednit zazalenie w zakresie
nieruchomoéci i rachunkéw bankowych, kierujac sie wysoko$cig roszczenia oraz koniecznoécia ochrony intereséw
powodki.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc i 13 § 2 kpc orzeczono o zmianie zaskarzonego
rozstrzygniecia.



