Sygnatura akt VIII Gz 223/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. L., J. C.iR. L.

przeciwko Z. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty z postepowaniu nakazowym
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum

w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 roku (sygnatura akt XI GNc¢ 1540/13)
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygnatura akt: VIII Gz 223/13

UZASADNIENIE

W nakazie zaplaty z dnia 4 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasgdzil od pozwanego Z.
J. na rzecz powodow W. L., J. C. i R. L. kwote 5.110,71 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 roku
oraz kwote 647,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Powodowie zaskarzyli postanowienie o kosztach wnoszac o jego zmiane i zasadzenie dalszych 600 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucili naruszenie art. 20 i 21 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie w sposob
niedopuszczalny doliczyli kwote skapitalizowanych do wartosci przedmiotu sporu, a wiec nie powinni dokonac
zliczenia kwoty naleznosci gléwnej i odsetek, cho¢ z przepiséw tych wynika, ze bylo to prawidlowe; nadto naruszenie
86 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych przez przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 5.000 zlotych i stawka wynagrodzenia radcowskiego wynosi tylko 600 zlotych, podczas gdy
prawidlowo ustalona stawka tego wynagrodzenia wynosi 1.200 zlotych.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy powolal sie na postanowienie z dnia 3 lipca 2013 roku o
sprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu oraz oznaczenie jej na kwote 4.207,00 zlotych na podstawie art. 25 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.



Najpierw trzeba zauwazy¢, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapito z uwzglednieniem postanowienia z
dnia 3 lipca 2013 roku w sprawie sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu i jego oznaczenia na kwote 4.207,00 zlotych.
Powodowie w zazaleniu nie wnieéli o rozpoznanie postanowienia z dnia 3 lipca 2013 roku, choé¢ mogli to uczyni¢ na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Juz wiec z tego wzgledu zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu,
jako odnoszace sie do przyjetej wezesniejszym orzeczeniem warto$ci przedmiotu sporu.

W zwiazku z powyzszym dodatkowo tylko nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu Okregowego doliczenie odsetek do
dochodzonej naleznoéci gléwnej w sposéb dokonany przez powoda nie zmienilo ich charakteru, jako naleznos$ci
uboczne;j. Istotne jest to, ze kapitalizacja odsetek, a wiec ich doliczenie do kapitalu ma nastapié¢ w znaczeniu prawnym,
to za$ nie oznacza, ze moze mie¢ miejsce samodzielng dyspozycja powoda, poprzez wskazanie odsetek jako kwoty
obliczonej za konkretny okres (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 71/00).

Orzeczenia powolane przez powoda w zazaleniu wskazuja na aspekt prawny kapitalizacji, a wiec taki, ktéry oznacza
mozliwo$¢ ich oprocentowania skutkujgca zmiang (podwyzszeniem) wysokoéci caloSci dochodzonego roszczenia.
Nie jest kapitalizacja w znaczeniu prawnym oznaczenie odsetek kwotowo przez strone wszczynajaca postepowanie,
bowiem jedynie zmienia formule ich obliczenia. Kapitalizacja w znaczeniu prawnym jest doliczenie odsetek gdy
obie strony sie na to zgodzily, bowiem ich oprocentowanie, jako lacznego skladnika kapitalu obok dotychczasowej
nalezno$ci gléwnej, bedzie mozliwe od dnia wezeéniejszego niz data wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.).

Nie mozna stwierdzi¢, ze jednostronne zastosowanie innej (kwotowej) metody wskazania odsetek, ktérych faktyczna
wysoko$¢ nie bedzie roéznié sie od tej, ktéra wynikalaby z oznaczenie odsetek jako procentu z naleznoéci gléwnej,
moze powodowaé zmiane ich charakteru i przez to wplyw na warto$¢ przedmiotu sporu, z pominieciem normy art.
20 k.p.c. Z uzasadnien postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 roku (I CZ 38/07), oraz z dnia 24 lutego
2012 roku (IT UZ 63/11), wynika, ze strona inicjujaca postepowanie nie moze wplywaé na warto$¢ przedmiotu sporu
(przedmiotu zaskarzenia) przez jej zawyzenie doliczeniem kwoty odsetek. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze doliczenie
do zZadanej warto$ci przedmiotu sporu, bedacego dochodzeniem $§wiadczenia w postepowaniu uproszczonym, a wiec
o roszczenie wynikajace z umowy, odsetek wskazanych kwotowo, stuzylo wylacznie przekroczeniu granicy, od ktorej
stawka wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika procesowego ulega podwojeniu.

Majac na uwadze powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



