Sygn. akt VIII Gz 151/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SSO Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku, w S.,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. D.i R. Z.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Szczecinie z dnia 7 maja 2013r., sygn.
akt X GC 333/11w

postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i obnizy¢ zasadzona od pozwanego na rzecz powodéw kwote do kwoty 1291,87
z} (jeden tysiac dwieécie dziewieédziesigt jeden zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) oddalajac wniosek w pozostalej
czesci,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powodéw L. D.
i R. Z. solidarnie kwote 1891,87 zl tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego. W uzasadnieniu wskazano,
ze pismem z dnia 26 lutego 2013 roku strona powodowa wniosla o zasadzenie od obowigzanego, na jej rzecz,
kosztow postepowania zabezpieczajacego w lacznej kwocie 1891,87 zlotych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu zabezpieczajacym w wysoko$ci 1.200,00 zlotych ustalonych w prawomocnym postanowieniu
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie R. W., wydanym w
sprawie o sygn. akt KM (...). Zgodnie z dolaczonym do wniosku powodki postanowieniem komornika sadowego
postepowanie zabezpieczajace zostalo wszczete w oparciu o tytul zabezpieczenia — wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 29 marca 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt X GC 333/11. Pismem z dnia 1
marca 2013 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku powodow wskazujac, iz pozwany nie otrzymywat
zadnej korespondencji zwigzanej z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem zabezpieczajacym. Jednoczeénie
wskazal, iz w jego ocenie naliczone przez komornika koszty zastepstwa radcy prawnego zostaly znacznie zawyzone.
Sad Rejonowy wskazal, ze dokonano analizy akt komorniczych sprawy o sygn. Km (...) i ustalono, iz pozwany
odbieral kierowana do niego korespondencje, w tym zawiadomienie o wszczeciu postepowania w celu wykonania
zabezpieczenia i wezwania do zaplaty nalezno$ci oraz postanowienie z dnia 23 stycznia 2013 roku w przedmiocie



ustalenia kosztow tego postepowania. Nadto na skutek braku zlozenia przez niego $§rodka zaskarzenia, postanowienie
zdnia 23 stycznia 2013 roku zar6wno co do zasadnosci jak i wysoko$ci ustalonych kosztoéw, uprawomocnito sie zdniem
13 lutego 2013 roku. Powolujac sie na norme art. 7458 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o przyznania kosztow
postepowania zabezpieczajacego okazal sie zasadny. Podniesiono, ze postanowienie komornika ustalajace koszty
postepowania zabezpieczajacego uprawomocnilo sie z dniem 13 lutego 2013 roku, co skutkuje uznaniem, iz wniosek
z dnia 26 lutego 2013 roku o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego zostal zlozony z zachowaniem

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodl pozwany, zarzucajac naruszenie przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 770
zd. 1 kpe w zwigzku z § 6 pkt. 31 § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy domagal
sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w zakresie zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania zabezpieczajacego. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji skupil swoja uwage jedynie na aspekcie
proceduralnym pomijajac poprawno$¢ rachunkowa w ustaleniu przez komornika sadowego kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego. Podniesiono, iz komornik blednie ustalil wysoko$é wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 1200
zlotych, gdyz stosowanie do regulacji § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz majacym w drodze analogii zastosowanie do postepowania
zabezpieczajacego § 10 ust.7 rozporzadzenia stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sporu od 10000 zt do 50000
wynosza przy egzekucji innego rodzaju niz egzekucja z nieruchomosci 25% stawki minimalnej okre$lonej w § 6, zatem
W niniejszej sprawie powinna by¢ to kwota 600 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione jedynie w cze$ci. Postepowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy w
stosunku do postepowania rozpoznawczego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnila sie kwestia, czy zakresem kosztéw postepowania w przedmiocie
wykonania zabezpieczenia, o ktérych orzeka organ egzekucyjny (komornik) na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z art.
743 k.p.c., sa objete tylko koszty nalezne temu organowi, czy rowniez inne koszty poniesione przez strone, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika. Zasada jest, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych pézniej rozstrzyga
na wniosek strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia (art. 745 § 1 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze art. 745 k.p.c. dotyczy
wszystkich kosztow, ktére moga powsta¢ w postepowaniu zabezpieczajacym, a zatem kosztow sadowych, kosztow
wykonania zabezpieczenia, kosztéw zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika i kosztéw zwigzanych z dzialaniem
strony. Koszty te stanowig cze$¢ sktadowa wszystkich kosztéw postepowania, w ktérym wydano tytul zabezpieczajacy.
W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze orzekanie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w przedmiocie
wykonania nakazu zaplaty, lub tez wyroku bedacego tytulem zabezpieczenia, nastepuje na zasadach okres§lonych w
art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze komornik w sposéb wigzacy ustala koszty
wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ pozostalych kosztéw ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach
w postanowieniu koficzagcym postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia, zgodnie z zasadami
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreSlonymi w art. 98 i n. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05, OSNIC 2006/3/47, z dnia 22 wrzeénia 1995 r., III CZP 17/95,
OSNC 1995 nr 12 poz. 179, z dnia 14 listopada 2012 r., III CZP 70/12, Biul. SN 2012/11, wyroki z dnia 26 stycznia
2001 ., I CKN 366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 639/00 niepubl., postanowienia z
dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 69/00 Biul. SN 2006/11, z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 Biul. SN 2011/5).
Pod pojeciem "koszty wykonania zabezpieczenia" nalezy rozumie¢ wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu
(optaty i wydatki). Przemawia za tym przede wszystkim, w odr6znieniu od postepowania egzekucyjnego, pomocniczy
charakter postepowania zabezpieczajacego i rowniez pomocnicza rola komornika, ktéry jedynie realizuje decyzje
zapadle w postepowaniu zabezpieczajacym. Przepis art. 770 k.p.c. przyznaje komornikowi uprawnienie do ustalenia
kosztow takiego postepowania, ktérego prowadzenie do niego nalezy i w ktorym sprawuje funkcje gltdbwnego organu.
W postepowaniu zabezpieczajacym przepis ten ma jedynie odpowiednie zastosowanie poprzez art. 743 k.p.c. Ponadto



przemawia za tym tres¢ art. 745 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad,
co oznacza wylaczng kompetencje sadu w zakresie ustalenia wysoko$ci kosztéw postepowania w kontekécie zasady
kosztow niezbednych i celowych oraz w zakresie ustalenia zasad odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze sad jest zwiazany postanowieniem komornika co do wysokos$ci kosztow ustalonych na zasadzie
art. 770 k.p.c., a zatem sprzeczne z trescia art. 745 § 1 k.p.c. byloby przyjecie, ze w postepowaniu zabezpieczajacym
komornik moze ustali¢c wysoko$§¢ kosztow innych, niz mu nalezne, bowiem stanowiloby to wkroczenie w zakres
kompetencji sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. III CZP 12/13, postanowienie z
dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 (Biul. SN 2011/4) oraz wyrok z dnia 3 lutego 2011 r., I CNP 36/10).

Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyznal tytulem wynagrodzenia radcy
prawnego kwote 1200 zlotych. Trafnie wskazano w zazaleniu, Ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, nie przewiduje wprost stawek wynagrodzenia
za postepowanie zabezpieczajace, zatem stosownie do reguly wyrazonej w § 5 rozporzadzenia nalezy zastosowacé
stawki w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze. Za takie sprawy nalezy przyja¢ okreslone w § 10 ust. 1
ust. 7 sprawy egzekucyjne. W niniejszej sprawie postepowanie zabezpieczajace ograniczylo sie do zajecia rachunkéow
bankowych, wierzytelno$ci oraz ruchomosci pozwanego. Zatem wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 25% stawki
minimalnej okreSlonej w § 6 ust. 5 to jest kwote 600 zlotych. Brak jest podstaw do przyznania pelnomocnikowi
powoddéw wyzszej stawki anizeli minimalna. Uznaje sie, ze o wysoko$ci wynagrodzenia adwokata w konkretnym
przypadku decyduje umowa pelnomocnika z klientem, lecz Sad, orzekajac o wysoko$ci kosztéw postepowania, moze
skorygowac te wysokos¢, biorgc pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego
w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
(art. 109 § 2 k.p.c). Podstawe wynagrodzenia stanowig stawki minimalne, a przyznane wynagrodzenie nie moze
przewyzszac szeSciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Uzycie
w rozporzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) pojecia stawki minimalnej
oznacza, co do zasady, ze stanowi ona minimalne "wynagrodzenie" - wedlug terminu uzytego w art. 98 § 3 k.p.c.
- jakie przysthuguje adwokatowi za prowadzenie danego rodzaju sprawy i ktore, jako skladnik kosztéow procesu, jest
podstawa rozliczen tych kosztow miedzy stronami procesu. Nie ma przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy
adwokata umowila sie, przy zastosowaniu kryteridw okres§lonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na oplate w wyzszej
wysokoSci od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak
przypadku, wysoko§¢ umdéwionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztéw
procesu. Sad, zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przestanek nastepuje jednak
w granicach okreslonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r.
IV CZ 107/11). W niniejszej sprawie ani naklad pracy, ani tez charakter sprawy nie uzasadniaja podwyzszenia ponad
stawki minimalne wynagrodzenia pelnomocnika powoda.

Skarzacy w zaden spos6b nie podwazyl trafnosci orzeczenia Sadu I instancji w zakresie kwoty 691,87 zlotych
obejmujace nalezne organowi egzekucyjnemu oplaty i wydatki.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



