Sygn. akt VIII Gz 18/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Piotr Salamaj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w P.
z udzialem W. G.i A. R.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spolki jawnej

na skutek zazalenia dtuznika W. G. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28
wrze$nia 2012 r., sygnatura akt X GCo 252/12

postanawia:
oddalié¢zazalenie.

SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka Gorska SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nadal tytulowi egzekucyjnemu -
prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie X GNc
2709/11 - klauzule wykonalnosci przeciwko W. G. i A. R. jako wspdlnikom (...) spélki jawnej z siedziba w M.. Nadto
zasadzil od uczestnikéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 127 zt tytulem kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu powolujac sie na treé¢ art. 778" k.p.c. wskazal, ze w niniejszej sprawie zostaly
spelione przestanki do nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko wspolnikom spétki jawne;.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 11 ust. 1
pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 r. w sprawie optlat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dluzniczka W. G. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajgc sie jego uchylenia oraz zasadzenia na swojg
rzecz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu zarzucila, Ze nakaz zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
w sprawie X GNc 2709/11 nie zostal jej prawidlowo doreczony, wobec czego nakaz ten nie moze wywolaé zadnych
skutkéw prawnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W treéci zazalenia skarzaca kwestionuje jedynie brak prawidlowego doreczenia jej nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w sprawie X GNc 2709/11, nie podwazajac stanowiska Sadu Rejonowego co do zaistnienia
przestanek warunkujacych nadanie przeciwko niej klauzuli wykonalnoSci.

Odnoszac sie do treéci zazalenia trzeba stwierdzi¢, ze na gruncie art. 778" k.p.c. mozliwo$¢ nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspolnikom sp6lki jawnej nie jest uzalezniona od uprzedniego doreczenia tym wspoélnikom
nakazu zaplaty wydanego przeciwko spoélce. Jak wynika z samej treSci tego przepisu tytul egzekucyjny wydawany
jest przeciwko spoélce jawnej. Oczywistym jest, ze strong postepowania, w ktérym nastepuje wydanie orzeczenia,
stanowigcego po jego uprawomocnieniu i opatrzeniu w klauzule wykonalno$ci tytul egzekucyjny, jest spotka jawna,
nie za$§ wspdlnicy. W my$l art. 502 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym dorecza sie
pozwanemu. Pozwanym za$ (strong postepowania) w sprawie X GNc¢ 2709/11 byla spétka jawna, nie za$ uczestniczka
postepowania, ktora jest wspolnikiem tej spoiki.

Podkresli¢ trzeba, ze w art. 778" k.p.c. przewidziany zostal uproszczony sposéb uzyskania przez wierzyciela spotki
jawnej tytulu wykonawczego przeciwko wspolnikom tej spdlki. Na podstawie tego przepisu wierzyciel posiadajacy
tytul egzekucyjny przeciwko spblce moze wnosi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko wspolnikom, ktérzy
odpowiadaja bez ograniczen calym swoim majatkiem za zobowiazania spolki, bez konieczno$ci prowadzenia
przeciwko nim odrebnego procesu (w tym uzyskania wobec nich w tym postepowaniu orzeczenia), a wylacznie

po wykazaniu przestanek wymienionych w art. 778" k.p.c.. Z tych tez wzgledéw w postepowaniu tym zbedne jest
doreczanie wspdlnikowi spélki jawnej orzeczenia, ktére zapadlo w sprawie wszczetej przez wierzyciela przeciwko tej
spolce.

W konsekwencji sformulowane przez skarzaca zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do wydania przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia w postulowanym przez nig kierunku, co skutkowalo orzeczeniem jak na wstepie (art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).
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