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UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2018 r. powdd (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w restrukturyzacji wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) w W. ((...)) kwoty 8.616,64 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 09 listopada
2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze zlecit pozwanemu realizacje zadania inwestycyjnego polegajacego
na budowie elektrocieptlowni na biomase w S., obejmujacego dostawe wraz z montazem i uruchomieniem bloku
energetycznego na biomase o mocy cieplnej nie mniejszej niz 4MWt i mocy elektrycznej nie mniejszej niz 900
k W. mierzonej na zaciskach generatora i wykonanie prac zwiazanych z budowa hali kotlowej wraz z zapleczem,
infrastruktura techniczna i innych niezbednych roboét, ktére spelniaja wymagania umowy oraz obowigzujacych
w Polsce przepisow prawa i stosowanych w Polsce norm technicznych i ekologicznych. Umowa przewidywala
dokonanie przez pozwanego we wlasnym zakresie wszelkich uzgodnien dokumentacji technicznej, badan automatyki
zabezpieczajacej elektrocieptowni przez Urzad Dozoru Technicznego. Zgloszenia urzadzen do objecia dozorem
technicznym przed Urzedem Dozoru Technicznego dokonal powo6d jako podmiot eksploatujacy. Powodowa spotka
dzialala jednak w porozumieniu z pozwanym. Zdaniem powoda to pozwany jest zobowiazany we wlasnym zakresie
dokona¢ wszelkich uzgodnien dokumentacji technicznej, badan automatyki zabezpieczajacej elektrocieplowni przez
Urzad Dozoru Technicznego, dlatego powinien zgodnie z umowa zwréci¢ powodce poniesione przez nia koszty
wynikajace z tych procedur.

W pi$mie z dnia 07 grudnia 2018 r. pelnomocnik powoda poinformowal, ze w zwigzku z uprawomocnieniem sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu sanacyjnym pelnomocnictwo udzielone przez zarzadce spotki

wygaslo.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2019 r. pozwany (...) E. (...) w W. wniosl o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut braku jurysdykcji krajowego sadu w Polsce i wskazal, ze powdd
nieprawidlowo interpretuje zapisy laczacej strony umowy. Pozwany zobowigzany byl do dostarczenia dokumentéw
potrzebnych do wydania decyzji przez Urzad Dozoru Technicznego, a nie do uzyskania samej decyzji. W ocenie strony
pozwanej nawet gdyby uznac, ze pozwany zobowiazany byt do przeprowadzenia calej procedury uzyskania decyzji o
zezwoleniu na eksploatacje urzadzenia, w tym do ponoszenia ewentualnych kosztéw zwigzanych z ta procedura, to
dzialanie powoda tj. zlecenie przeprowadzenia badania urzadzenia byto nieuprawnione. Skoro bylo to obowigzkiem
pozwanego, powod nie powinien byl tego dokonywac na wlasna reke mimo op6Znienia w tym zakresie. Nadto pozwany
wskazal, ze powbddztwo jest przedwczesne i z tego powodu powinno by¢ oddalone, albowiem w dniu 05 wrze$nia
2018 1. strony sporu przystgpity do porozumienia ramowego, w ktérym zrzekly sie wzajemnych roszczen pienieznych
powstalych przed podpisaniem porozumienia pod warunkiem zrealizowania wszelkich postanowien zawartych w tym
porozumieniu. Poniewaz nie upltynal okres obowigzywania uméw i nadal istnieje porozumienie dotyczace dokonczenia
budowy elektrocieptowni, powdd winien wstrzymac sie z jakimikolwiek dzialaniami prawnymi do czasu zakonczenia
wszelkich prac o wypelnienia lub nie porozumien .

Postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odméwil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uwzglednil powddztwo w caloSci
(pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5117 zl tytulem kosztéw procesu (II) i nakazal $ciagnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 6239,46 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Dla uzasadnienia powyzszego rozstrzygniecia Sad ten przedstawil nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:



»W dniu 16 lipca 2014 r. powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia S. (zamawiajacy) i pozwany (...) w W.
(wykonawcg) zawarli umowe nr (...) (tekst ujednolicony z dnia 15 lipca 2015 r.). W § 9 umowy postanowiono, ze do
obowigzkow wykonawcy w zakresie przedmiotu umowy nalezy, w szczegolnoSci:

- wykonanie rob6t budowlano — montazowych z wlasnych materialow i urzadzen, odpowiadajacych wymogom
wyrobow dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
(technicznym technologii elektrocieplowni), zasadami sztuki budowlanej, warunkami okreslonymi w pozwoleniu na
budowe oraz zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa,

- prowadzenie rob6t w sposéb niezagrazajacy mieniu zamawiajacego, bezpieczenstwu budowy, pracujacych na niej
0sob, zgodnie z wymogami przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowych i ochrony srodowiska,

- przejecie terenu budowy najpdzniej w dniu rozpoczecia robot,

- przeprowadzenia préb i rozruchu zapewniajacego osiagniecie wymaganych warto$ci gwarantowanych okre$lonych,
zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, bez kosztow paliwa, energii elektrycznej, wody oraz innych niezbednych materialow
eksploatacyjnych zuzytych w trakcie prob lub rozruchu, ktérych koszt pokrywa zamawiajacy,

- koordynacja prac na terenie inwestycji z wykonawca rob6t budowlanych.

W § 10 umowy strony postanowily, ze do obowigzkéw zamawiajacego nalezy:

- protokolarne przekazanie wykonawcy terenu budowy,

- zapewnienie na swoj koszt nadzoru inwestorskiego,

- powolanie inspektora nadzoru inwestorskiego,

- zapewnienie nadzoru autorskiego autora projektu w zakresie ustawy Prawo budowlane,

- niezwloczne dokonywanie odbioru robdét ulegajacych zakryciu lub zanikajacych w trybie niepowodujacym
wstrzymania lub op6Znienia realizacji rob6t budowlano — montazowych,

- niezwloczne dokonywanie odbioru robo6t po otrzymaniu zgloszenia wykonawcy zakonczenia czeSci robdt w
przypadku odbioru czeSciowego oraz po otrzymaniu zgloszenia przez inspektora nadzoru o gotowosci rob6t do odbioru
i zlozenia przez wykonawce pelnej dokumentacji potwierdzajacej wykonanie robot,

- zapewnienie mediow niezbednych do realizacji inwestycji (energii elektrycznej, wody) oraz paliwa i innych
materialéw niezbednych do przeprowadzenia prob oraz rozruchu,

- koordynacja prac lezacych po stronie wykonawcy oraz zamawiajacego i dzialajacych na jego zlecenie wykonawcow,

- wspoéldzialanie z wykonawca w zakresie niezbednym do prawidlowej realizacji przedmiotu umowy, nalezyte
wykonania zobowigzan okres$lonych w zalgcznikach 1, 8, 9 i 11 w terminie do dnia 15 paZdziernika 2015 r.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 16.07.2014 r. z zalgcznikami k. 41-91

W § 18 umowy wykonawca zobowiazal sie do wspoldzialania z zamawiajacym w celu uzyskania przez zamawiajacego
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz ewentualnych innych pozwolen niezbednych do uzytkowania
obiektu i oddania go do uzytkowania — zgodnie z zalgcznikiem nr 13 (opis, zakres i harmonogram dostarczonych
dokumentow przez wykonawce niezbednych do uzyskania decyzji wymaganych przepisami prawa, w tym pozwolenia
na uzytkowanie). W celu wspoéldzialania, zamawiajacy moze udzieli¢ wykonawcy stosownego pelnomocnictwa.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 16.07.2014 r. z zalacznikami k. 41-91



Wykonawca zobowiazany byl do dostarczenia dokumentacji technicznej (techniczno — ruchowej) urzadzen
technologicznych i urzadzeh podlegajacych pod Urzad Dozoru Technicznego, dokumentéw dopuszczajacych
urzadzenia podlegajace pod Urzad Dozoru Technicznego do eksploatacji. Dokumenty te nalezalo dostarczyé do dnia
01 pazdziernika 2015 .

Dowdd: zatgcznik nr 12 do umowy z dnia 16.07.2014 1. k. 91

W dniu 26 sierpnia 2014 r. pomiedzy Zakladem (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. a (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zostala zawarta umowa przeniesienia praw i obowigzkow wynikajacych z umowy
(...) z dnia 16 lipca 2014 r. Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. przenioést na rzecz (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wszystkie prawa i obowiazki jakie przystuguja i obciazaja Zaklad (...) z tytulu
wskazanej umowy, za$ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wszystkie prawa i obowigzki przejmuje w
nastepstwie czego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki zamawiajgcego wynikajace z ww. umowy, stajac sie jej
strona.

Dowdd: umowa przeniesienia praw i obowiazkéow z dnia 26.08.2014 r. k. 213-214

W dniu 15 lipca 2015 r. pozwana (...) w W., powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przy udziale (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. ( poprzednio Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.)
zawarly porozumienie dotyczace kontynuacji realizacji umowy nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r. na dostawe kompletnego
bloku energetycznego na biomase wraz z robotami budowlanymi. Strony zgodnie postanowily, ze projekt bedzie
kontynuowany z udzialem dotychczasowych stron: (...) S. jako zamawiajacym, (...) jako generalnym wykonawca za$
Zaklad (...) jako poreczycielem zobowigzan (...) S..

Dowod: porozumienie z dnia 15.07.2015 r. k. 36-40

Pozwany zlecil przeprowadzenie procedury przed Urzedem Dozoru Technicznego (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G..

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. Urzad Dozoru Technicznego Oddzial w G. poinformowat (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G., Ze zgloszenie urzadzen do objecia dozorem technicznym powinien dokona¢ podmiot, ktory
posiada pisemne upowaznienie do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu podmiotu eksploatujacego.

Dowod: pismo z dnia 17.12.2015 1. k. 29

W dniu 11 lutego 2016 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. przedlozyla w Urzedzie Dozoru
Technicznego Oddzial w G. dokumentacje i instrukcje eksploatacji w celu zgloszenia urzadzen do objecia dozorem
technicznym w elektrocieplowni biomasowej w S..

Dowdd: pismo z dnia 10.02.2016 1. k.115,
zalacznik do zgloszenia urzadzen objetych dozorem technicznych k. 116-124

W dniu 01 marca 2016 r. powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w pi$mie skierowanym do (...)
Laboratorium (...) w P. oSwiadczyl, ze wykonana instalacja obiegu termooleju i obiegu paleniska wraz z dolaczong
automatyka i ukladami zabezpieczajacymi, zostala polaczona i wykonana na jego odpowiedzialnosc.

Dowdd: pismo z dnia 01.03.2016 1. k. 105, 110

W dniu 11 marca 2016 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. upowaznila (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. do reprezentowania powoda w postepowaniu przed (...) Laboratorium (...) w
P. o dopuszczenie urzadzen dozorowych do eksploatacji w realizowanej inwestycji.



Dowdd: pismo z dnia 11.03.2016 1. k. 104, 126

Na podstawie zlecenia z dnia 11 marca 2016 r. Urzad Dozoru Technicznego (...) Laboratorium (...) wykonatl
sprawozdanie nr (...) z dnia 25 sierpnia 2016 r. z uzgadniania dokumentacji technicznej automatyki zabezpieczajacej
zespohu kotla cieczowego z organicznym no$nikiem ciepla typu (...)3-3310-TB10 wraz z automatyka zabezpieczajaca
urzadzen ci$nieniowych wchodzacych w sklad zespolu tego kotla zainstalowanych w elektrocieplowni biomasowej
(...) S.. Wyposazenie systemu zabezpieczen zespolu kotla, sprawdzone na miejscu zainstalowania bylo zgodne z
dokumentacja.

Dowod: pismo z dnia 25.08.2016 1. k. 30,
sprawozdanie k. 31-35,
zlecenie z dnia 11.03.2016 1. k. 106

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Urzad Dozoru Technicznego w W. wystawil powodowi (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig w restrukturyzacji w S. rachunek nr (...) na kwote 8.616,64 z} tytulem uzgodnienia dokumentacji
technicznej urzadzenia, badania automatyki zabezpieczajacej , dojazd do klienta, z terminem platnosci do dnia 16
wrzeénia 2016 T.

Dowdd: rachunek nr (...) z dnia 25.08.2016 r. k. 21

W dniu 23 wrzeénia 2016 r. powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w restrukturyzacji w S. wystawil
pozwanemu (...) w W. note obciazeniowa nr (...) na kwote 8.616,64 z} tytulem uzgodnienia dokumentacji technicznej,
badania automatyki zabezpieczajacej elektrocieplowni przez Urzad Dozoru Technicznego z powodu braku wykonania
przez pozwanego zgodnie z zalgcznikiem nr 12 do umowy (...) z 16 lipca 2014 r. z terminem platnosci 14 dni od daty
otrzymania noty.

Dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 23.09.2016 r. k. 22

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wezwal pozwanego
(...)wW. do zaptaty kwoty 8.616,64 zl w terminie 7 dni. W tresci pisma wskazano, ze brak zaplaty ww. kwoty spowoduje
skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pismem z dnia 04 listopada 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.616,64 zl wyznaczajac termin zaplaty
3 dni od otrzymania wezwania. W treéci pisma zastrzezono, ze w przypadku braku zaplaty sprawa zostanie skierowana
na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi z dnia 09 listopada 2017 r. pozwany podkreslil, ze pomiedzy nim a powodem istniala obopdlna chec
rozwigzania istniejacego problemu zakoniczenia inwestycji i jej rozliczenia w sposo6b, ktéry satysfakcjonowalby obie
strony i nie prowadzilby do zaostrzenia sporu. Pozwany podkreslil, ze jest zainteresowany ugodowym zakonczeniem
sprawy i jest gotow do ustepstw. Z dotychczasowej postawy powoda wynikato, ze réwniez przychyla sie do takiego
rozwigzania sporu. Dlatego tez niezrozumiale wydaje sie kierowanie wezwania do zaplaty a ponadto zapowiadanie
zainicjowanie ewentualnego procesu sadowego w wypadku niezaplacenia objetej nim kwoty.

Dowdd: pismo z dnia 04.11.2017 1. k. 23,
pismo z dnia 23.10.2017 r. k. 24-26,

pismo z dnia 09.11.2017 1. k. 27-28



W dniu 05 wrzeénia 2018 r. powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zawarl z pozwanym (...) w
W. porozumienie ramowe. Strony uzgodnily, Ze w terminie 3 dni od podpisania porozumienia ramowego podpisza
odrebne porozumienia w nastepujacych kwestiach:

- uregulowanie wszelkich spraw zwigzanych z doprowadzeniem instalacji elektrocieplowni na biomase, ktéra realizuje
pozwany na zlecenie powoda do stanu zgodnego z zalacznikiem nr 1 do umowy, tj. umowy nr (...) z dnia 16 lipca 2014
r. obejmujacej zmiany dokonane aneksem z dnia 15 lipca 2015 r. oraz porozumieniach szczegélowych lacznie zwane
umowa nr (...),

- uregulowanie wszelkich spraw zwigzanych z dostosowaniem przez pozwanego przy udziale powoda, w ramach
odplatnego zlecenia dzialania instalacji do wspolspalania biomasy oraz paliwa (...),

- uregulowanie wszelkich spraw zwigzanych z usluga serwisu instalacji przez pozwanego po dokonaniu rozruchu.

W § 3 porozumienia strony postanowily, ze pod warunkiem zrealizowania wszystkich postanowien zwigzanych z
porozumieniem ramowym, jak i zwigzanych z kazdym z postanowien szczegbélowych (w tym po uplywie terminu
umowy serwisowej, o ktérej mowa w porozumieniu szczegélowym, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 lit. ) strony zrzekaja
sie wzajemnych roszczen pienieznych powstalych przed podpisaniem porozumienia ramowego.

Dowdd: porozumienie ramowe z dnia 05.09.2018 r. k. 193-195,
porozumienia szczegblowe k. 215-229

Porozumienie nadal jest wykonywane, jednak dotychczas nie zostaly zrealizowane wszystkie postanowienia w nim
zawarte. Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwot z tytulu wystawionych w dniu
20 grudnia 2018 r. faktur VAT: nr (...) na kwote 5.333,28 zl oraz nr (...) na kwote 89.236,03 zt. W dniu 23 maja
2019 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 37.575,26 z. W dniu 05 lipca 2019 r. do Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie zostal skierowany przez powoda pozew przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 56.994,05 zt
za zakup czeéci paliwa na rozruch instalacji.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 26.04.2019 1. z potwierdzeniem nadania i doreczenia k.
248-250,

potwierdzenie przelewu k. 251-252,

zeznania Swiadka T. K. k. 265-266 (00:17:41-00:43:53),

zeznania Swiadka M. D. k. 266 (00:43:54-01:05:09),

pozew z dnia 02.07.2019 r. z zalgcznikami k. 274- 368

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowod z dokumentéw i zeznania §wiadkow T. K. i M. D., ktérym przydat walor
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powo6d wywodzil roszczenie o zaplate kwoty 8.616,64 zt z umowy nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r. zmienionej
aneksem z dnia 15 lipca 2015 r. w przedmiocie zaméwienia na budowe obiektu elektrocieplowni i suszarni. Nie
ulega watpliwo$ci, ze w dniu 05 wrze$nia 2018 r. pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie ramowe i
porozumienia szczegdlowe majace na celu wypracowanie ostatecznych warunkéw uregulowania wzajemnych roszczen



oraz rozwigzania dotychczasowych sporéw powstalych na tle realizacji umowy z dnia 16 lipca 2014 r. zmienionej
aneksem z dnia 15 lipca 2015 1.

Strona pozwana zakwestionowala zadanie pozwu wskazujac, ze byla zobowigzana jedynie do dostarczenia
dokumentow potrzebnych do wydania decyzji przez Urzad Dozoru Technicznego. Nadto wskazala, ze dzialanie
powoda w postaci zlecenia przeprowadzenia badania bylo nieuprawnione skoro nalezalo to do obowiazku pozwanego.
Pozwany podniosl, ze powodztwo jest przedwczesne z uwagi na przystapienie w dniu 05 wrze$nia 2018 r. przez
strony sporu do porozumienia ramowego, w ktérym zrzekly sie wzajemnych roszczen pienieznych powstalych przed
podpisaniem porozumienia pod warunkiem zrealizowania wszelkich postanowien zawartych w tym porozumieniu.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie mialo dokonanie wykladni postanowienia § 3 porozumienia
ramowego z dnia 05 wrze$nia 2018 r. Strony ustalily, ze pod warunkiem zrealizowania wszystkich postanowien
zwigzanych z porozumieniem ramowym, jak i zwigzanych z kazdym z postanowien szczegbélowych (w tym po uplywie
terminu umowy serwisowej, o ktérej mowa w porozumieniu szczegblowym, o ktorym mowa w § 2 ust. 1lit. ¢) zrzekaja
sie wzajemnych roszczen pienieznych powstalych przed podpisaniem porozumienia ramowego.

W ocenie Sadu powyzsze postanowienie umowne nalezy interpretowaé w kontek$cie przepiséw o zwolnieniu z dlugu.
Zwolnienie z dlugu polega na tym, ze wierzyciel zrzeka sie wierzytelnoSci, wobec czego zobowigzanie wygasa. Oznacza
to, ze wierzyciel nie uzyskuje $wiadczenia, poniewaz wierzytelno$é, z ktérej ono wynika, zostaje w wyniku tej instytucji
umorzona.

W $wietle przepisu art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie
przyjmuje.

Zwolnienie z dtugu dochodzi zatem do skutku w wyniku umowy pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Wygasniecie
zobowigzania wskutek zwolnienia z dlugu nastepuje z chwilg zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu lub w terminie
pOzZniejszym okre$lonym przez strony. Umowa zwolnienia z dlugu moze przybra¢ postaé umowy pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu. Za szczeg6lny przypadek zwolnienia z dlugu mozna uznaé rozwigzanie umowy dwustronnie
zobowiazujacej, gdy strony wzajemnie zwalniaja sie z dugu.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzily, ze porozumienie ramowe i postanowienia
szczegblowe nie zostaly dotychczas zrealizowane. Tym samym uznaé nalezy, ze wskutek nieziszczenia sie warunku
— zrealizowania wszystkich postanowien zwigzanych tak z porozumieniem ramowym, jak i z kazdym z postanowien
szczegblowych — nie doszto do zrzeczenia sie wzajemnych roszczen powstalych przed podpisaniem porozumienia
ramowego. W ocenie Sadu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie daly podstawy do podzielenia stanowiska strony
pozwanej o przedwczesno$ci powddztwa. Sad zwrdcil bowiem uwage na okoliczno$é, ze przedmiotowe postepowanie
zostalo zainicjowane w dniu 18 stycznia 2018 r. przez (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w
restrukturyzacji. Z kolei porozumienie ramowe zostalo przez strony podpisane w dniu 08 wrze$nia 2018 r., a zatem
juz po wniesieniu pozwu. Powdd w trakcie zawierania porozumienia nadal reprezentowany byl przez Zarzadce, ktory
zainicjowal przedmiotowe postepowanie sagdowe. Nie mozna przy tym pomijaé okolicznoéci w jakich zostalo zawarte
porozumienie ramowe z dnia 05 wrzeSnia 2018 r. W stosunku do powodowej sp6iki prowadzone bylo postepowanie
sanacyjne, za$ celem porozumienia ramowego byto wypracowanie ostatecznych warunkéw uregulowania wzajemnych
roszczen oraz rozwigzania dotychczasowych sporéow powstalych na tle realizacji umowy nr (...) z dnia 16 lipca
2014 r. obejmujacej zmiany dokonane aneksem z dnia 15 lipca 2015 r. W treéci porozumienia ramowego brak
jest postanowienia regulujacego kwestie wszczetych przed jego zawarciem postepowan sadowych. Nie oznacza to
jednak wylaczenia mozliwoSci dochodzenia tych roszczen na drodze postepowania sadowego. Gdyby tak faktycznie
bylo strony porozumienia albo zawarlyby wprost klauzule zrzeczenia sie wzajemnych roszczen powstatych przed
podpisaniem porozumienia ramowego bez okre§lenia warunku, albo uregulowalyby kwestie postepowan sgdowych
toczacych sie juz pomiedzy stronami w odrebnym paragrafie porozumienia. W ocenie Sadu zgodna wola stron
porozumienia bylo wygasniecie wzajemnych roszczen pienieznych powstalych przed podpisaniem porozumienia



ramowego dopiero po zrealizowaniu wszystkich postanowien z nim zwigzanych, jak i zwiazanych z kazdym z
postanowien szczeg6lowych.

Kontynuujac, nalezy zaznaczyé, ze w zalaczniku nr 12 do umowy z dnia 16 lipca 2014 r. strony postanowily,
ze wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia dokumentacji technicznej (techniczno — ruchowej) urzadzen
technologicznych i urzadzen podlegajacych pod Urzad Dozoru Technicznego, dokumentéw dopuszczajacych
urzadzenia podlegajace pod Urzad Dozoru Technicznego do eksploatacji. Dokonujac wykladni postanowienn umowy
(...) z dnia 16 lipca 2014 r. zmienionej aneksem z dnia 15 lipca 2015 r. , w oparciu o przepis art. 65 § 2 k.c. zgodnie z
ktorym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym
brzmieniu w ocenie Sadu, zgodna wola stron bylo, aby to strona pozwana dostarczyla przedmiotowe dokumenty i
poniosta wszystkie zwigzane z tym koszty. Gdyby poniesienie tych kosztéw nalezato do powoda to stosowne zapisy
zostalyby zawarte w umowie. Zwlaszcza, ze umowa zawiera postanowienia co zasad ponoszenia przez strony innych
kosztéw. W paragrafie 9 ust. 4 umowy wskazano, ze do obowigzkéw wykonawcy - pozwanego w zakresie przedmiotu
umowy nalezy, w szczegolnoS$ci: przeprowadzenie prob i rozruchu zapewniajacego osiggniecie wymaganych wartosci
gwarantowanych okre$lonych, zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, bez kosztéw paliwa, energii elektrycznej, wody oraz innych
niezbednych materialéw eksploatacyjnych zuzytych w trakcie prob lub rozruchu, ktérych koszt pokrywa zamawiajacy
— powdd. Z kolei w § 17 ust. 7 umowy ustalono, ze w przypadku, gdy zamawiajacy usunie wade — zgodnie z zapisami
ustepu poprzedzajacego — uzywajac wlasnych materialéw lub czeéci zamiennych, wykonawca niezwlocznie na swoj

koszt dostarczy (zwro6ci) zamawiajacemu przedmiotowe materialy lub cze$ci zamiennie, chyba ze strony postanowia
inaczej. Skoro zatem przeprowadzenie procedury przed Urzedem Dozoru Technicznego nalezato do pozwanego to nie
sposob przyjaé, ze koszty z tym zwiazane zobowiazany byl ponosi¢ powdd. Nie wynika to ani z umowy ani z innych
ustalen stron podjetych w tym zakresie.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze dzialanie powoda w postaci zlecenia Urzedowi Dozoru Technicznego
przeprowadzenia badania bylo nieuprawnione albowiem nalezalo to do obowigzku pozwanego. Nie mozna takze
uznaé, ze nastgpilo zastepcze wykonanie przez powoda czynno$ci nalezacych do obowigzkoéw pozwanego. Z § 18
umowy z dnia 16 lipca 2014 r. wynika bowiem, ze wykonawca zobowiazal sie do wspdldzialania z zamawiajacym
w celu uzyskania przez zamawiajacego ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz ewentualnych innych
pozwolen niezbednych do uzytkowania obiektu i oddania go do uzytkowania — zgodnie z zalacznikiem nr 13 (opis,
zakres i harmonogram dostarczonych dokumentéw przez wykonawce niezbednych do uzyskania decyzji wymaganych
przepisami prawa, w tym pozwolenia na uzytkowanie). Postanowienia zawartej pomiedzy stronami umowy dawaly
zatem powodowi uprawnienia do wystapienia samodzielnie do Urzedu Dozoru Technicznego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal powodztwo za uzasadnione w caloéci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.616,64 z} 0 czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wedlug art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie zostal wyznaczony
zgodnie z zagdaniem pozwu od 09 listopada 2017 1.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, a zatem zobowiazany jest zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl, zaliczka na koszty thumaczen w kwocie 3.000
z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl stosownie
do § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcowskiej (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).



Przedmiotowe postepowanie zostalo rozpoznane w postepowaniu uproszczonym. Z uwagi na fakt, ze powod uiscit
oplate sadowa od pozwu w kwocie 431 zl podczas gdy oplata sadowa w niniejszej sprawie wyniosla 300 zt Sad na
podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécit réznice
miedzy oplata pobrang od strony a nalezng.

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych uwzgledniajac wynik procesu nakazujac pobra¢ od pozwanego kwote 6.239,46 zl (pkt. IV sentencji wyroku)
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
na poczet wynagrodzenia ttumacza przysieglego (wynagrodzenie ttumacza wyniosto kwote 9.239,46 zl, przy czym
3.000 zl zostala pokryta z zaliczki uiszczonej przez powoda).

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja orzeczono jak na wstepie.”

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana w punktach I, II i III, wnoszgc o zmiane wyroku przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem w zakresie ustalenia
tresci § 3 porozumienia ramowego, tj. przyjecia, ze nie stanowi od podstawy zrzeczenia sie wszystkich roszczen stron
istniejacych w momencie jego podpisywania, a takze treci zalgcznika nr 12 do umowy poprzez przyjecie, ze wolg stron
bylo obciazenie pozwanej wszystkimi kosztami postepowania przez UDT, podczas gdy z zeznan M. D.;

2. art. 98 § 1 k.p.c. przez niezasadne obciazenie pozwanego kosztami tlumaczen, podczas gdy koszty te nie byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, gdyz pozwany nie odméwil odbioru pozwu;

3. naruszenie art. 327 1 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej zasadzonego roszczenia;
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 508 w zw. z 89 k.c. przez bledne zastosowanie i uznanie, ze zapis §3 porozumienia ramowego skutkuje
zrzeczeniem sie wzajemnych roszczen pienieznych dopiero po zrealizowaniu porozumienia, podczas gdy zapis ten byt
zwolnieniem z dlugu pod warunkiem rozwigzujacym, a nie zawieszajacym,;

2. art. 353 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie i brak uznania, ze celem § 3 porozumienia ramowego
bylo takze zobowiazanie sie stron do wzajemnego niedochodzenia przez nie roszczen pienieznych,

3. art. 354 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i bledne uznanie, ze §18 umowy okreslajacy obowigzek wspoldzialania
powoda, stanowil wyjatkowa podstawe do samodzielnego wykonania obowigzkéw pozwanego przez powoda, podczas
gdy samodzielne wykonanie zgodnie z art. 480 §1 k.c. stanowilo nieuprawnione wykonanie zastepcze;

4. art. 354 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze w ramach wspoéldzialania pow6d moze domagaé sie
wynagrodzenia za wypelienie swojego obowigzku wspdldzialania;

5. art. 14 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze to pozwany byl obowigzany pokry¢ koszty postepowania przed UDT, podczas gdy powinien je pokryc
powdd jako eksploatujacy urzadzenie;

6. art. 480 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze nie nastapilo zastepcze nieuprawnione wykonanie prze
powoda obowigzku pozwanego i ze powod nie naruszyl obowiazku uzyskania upowaznienia sadu do wykonania
czynnosci na koszt pozwanego;



7. art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczenia w panistwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
poprzez bezzasadne zarzadzenie z urzedu wykonania thumaczen podczas gdy pozwany nie odmoéwil odbioru pozwu;

8. art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 poprzez przettumaczenie wszystkich zalacznikéw do pozwu, co nie bylo
konieczne dla zrozumienia przedmiotu i podstawy roszczenia, a w konsekwencji wygenerowania nadmiernych i
zbednych kosztow i obciazenie nimi pozwanego.

W uzasadnieniu strona pozwana szczeg6lowo rozwinela powyzsze zarzuty.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu, wskazujac, ze wyrok Sadu Rejonowego jest
prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty zasluguja na uwzglednienie.

I tak, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana wskazala na brak wszechstronnej
oceny dowodow, jednakze uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do powtdrzenia argumentacji, dotyczacej
nieprawidlowej wykladni, pozwana bowiem wskazuje, iz Sad Rejonowy wadliwie ustalil znaczenie poszczeg6lnych
zapisOw umowy — najpierw dotyczacej prac budowlanych, a potem porozumienia ramowego. Oznacza to, ze zarzut ten
stanowi w istocie powielenie zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 65 § 11 2 k.c. Ustalenie tresci zlozonych
o$wiadczen woli nalezy bowiem do sfery faktow, natomiast interpretacja ztozonych o$wiadczen to kwestia stosowania
prawa. Wobec tego nalezy tylko krotko stwierdzié, ze istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu Rejonowego sa w
caloci prawidlowe, poczyniono je bowiem w oparciu o dokumenty i sprowadzaja sie one do zrelacjonowania tresci
zawartych umow i przebiegu postepowania dotyczacego uzyskania zezwolen w UDT, w tym wzajemnej korespondencji
stron w tym zakresie. Wszelkie ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne,
nie widzac konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Nie jest uzasadniona ta grupa zarzutow, ktora dotyczy nieprawidlowej wyktadni umowy o budowe elektrocieplowni.
Sad Rejonowy wlasciwie przytoczyl odpowiednie zapisy umoéw, szczegélne znaczenie przydajac zapisom zalacznika
nr 12. Wskazano tam, ze pozwany ma nie tylko dostarczy¢ dokumentacje urzadzen podlegajacych pod UDT, ale
takze dokumenty dopuszczajace owe urzadzenia do odbioru. Nie jest zatem trafne zapatrywanie pozwanej, jakoby
dostarczy¢ miala tylko dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ do UDT, aby rozpocza¢ procedure dopuszczenia do odbioru,
gdyz z zapisu zalacznika nr 12 wynika wprost obowigzek uzyskania takze samego dopuszczenia do odbioru. Taki zapis
odpowiada zreszta ogbélnemu celowi umowy, skoro z jej postanowien wynika, ze zadaniem pozwanej bylo wykonanie
elektrocieplowni ,pod klucz” wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze wszelkie obowigzki majace doprowadzi¢ do uzyskania owego pozwolenia ciazyly na pozwanej. Nie jest zatem istotne,
czy w umowie wskazano wprost, kto ma zaplaci¢ za poszczegdlne dokumenty. Jesli bowiem pozwana zobowiazala sie
je uzyskaé, to oczywistym jest, ze zobowiazala sie takze ponies$¢ zwigzane z ich uzyskaniem koszty. Dodac trzeba, ze
takze w wymienianej przez strony korespondencji pozwana nie zaprzeczala temu, ze to ona powinna byla uzyskaé w
UDT dokumenty dopuszczajace urzadzenia do odbioru.

Zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. jest o tyle nietrafny, ze przepis ten nie obowigzywal w dacie wyrokowania przez Sad
Rejonowy (wszedl w zycie 6.11.2019 r.). Niemniej jednak obowiazek wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia w
uzasadnieniu wynikal w dacie wyrokowania z art. 328 § 2 k.p.c. i zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze uzasadnienie
Sadu Rejonowego tego elementu nie zawiera.

Uzupelniajac zatem te kwestie, a zarazem odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 480 § 11 354 §
2 k.c., Sad Okregowy wskazuje, ze podstawy zadania pozwu upatrywac nalezy przede wszystkim w art. 471 k.c.,
zgodnie z ktorym dluznik ma obowigzek naprawi¢ szkode wywolang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Jesli bowiem z umowy stron wynika, ze pozwana miala uzyskac okreslony dokument i ponies¢ zwiazane



z tym koszty, nie uczynila tego, a w zwigzku z tym dokument uzyskala i poniosta koszty powodka, to oznacza to,
ze po stronie powddki powstal wydatek, ktory nie powstalby w razie nalezytego wykonania umowy przez pozwana.
Jednocze$nie nie jest spornym, ze pozwana nie uzyskala dokumentéw z UDT, lecz uczynila to powodka. Przy takiej
konstrukcji zbedne jest odwolywanie sie do tresci art. 480 § 1 k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze catkowicie oderwane od
potrzeb obrotu i zamiaréw stron zwiazanych z umowa o wybudowanie elektrocieplowni jest zapatrywanie pozwanej,
ze powddka — w sytuacji gdy pozwana nie uzyskuje okre$§lonych dokumentéw — powinna zwracac¢ sie do sadu o
upowaznienie do samodzielnego ich uzyskania. Takie postepowanie na bardzo dlugi okres zatrzymaloby bowiem
realizacje inwestycji i wigzalo sie z kolejnymi zbednymi kosztami. Ustaleniu, ze to pozwana zobowigzala sie uzyskacé i
oplaci¢ pewne dokumenty z UDT, nie sprzeciwiaja sie przytoczone przez skarzaca w apelacji przepisy ustawy o dozorze
technicznym, zgodnie z ktérymi oplaty zwigzane z postepowaniem przed UDT ponosi podmiot eksploatujacy, jako ze
strony w ramach swobody uméw mogly obowiazek poniesienia tych kosztéw przenie$é na pozwana, czy tez zobowiazac
pozwang do ich zwrotu powddce.

Uzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zakresie odnoszacym sie do interpretacji
§ 3 porozumienia ramowego. Przepisy te stanowg, ze oS§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w
umowach nalezy raczej badagé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu

(8 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 29.06.1995, III CZP 66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97,
OSNC 1999/5/81, wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162, wyrok z 29.01.2002r., sygn. V CKN 679/00, LEX nr 54342). Metoda ta przyznaje w przypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wyktadni), wyprowadzajac pierwszenstwo to z art. 65
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opiera¢ sie na ich
dostownym brzmieniu.

Gdy sie za$ okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace
nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia
- potrzeba ochrony adresata - przemawia za tym, aby bylo to znaczenie, ktére jest dostepne dla adresata przy
zalozeniu, jak sie okreSla w piSmiennictwie, starannych z jego strony zabiegow interpretacyjnych, tylko bowiem
zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych zabiegow interpretacyjnych zastuguje na ochrone.
Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz tlumaczenia o$wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze
znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego za pomocg stéw nalezy wyjs$¢ od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych.
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy
wypowiedzi, ktérej jest on skladnikiem. W zwiazku z tym nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktoéry pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klociloby sie to bowiem z
zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego, na ktorym zasadza sie funkcja o$wiadczenia
woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (tak: uzasadnienie wyroku SN z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162).

W przypadku wykladni uméw nie nalezy poprzestawaé jedynie na ich tresci wyrazonej w dokumencie, ale trzeba
rowniez uwzglednia¢ tzw. kontekst sytuacyjny, czyli np. przyczyny zawarcia umowy, jak strony wykonywaly umowe
oraz jaki byl jej cel. Cel umowy to taki stan rzeczy, ktéry ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i
obowigzkow wynikajacych z dokonanej czynnos$ci prawnej. Nalezy przyjmowad, ze strony zawierajace umowe dzialajg
racjonalnie, a wiec przyjmuja na siebie tylko takie zobowiazania, ktére sa niezbedne do osiagniecia ich celow i daza
do uzyskania takich praw, ktore najpeliej pozwola te cele zrealizowaé. W konsekwencji, jezeli jedna strona miata



okreslony cel w danej umowie (lub chociazby w zastrzezeniu danego postanowienia), a druga o tym wiedziala, to cel
tej strony bedzie rozstrzygajacy przy wykladni tresci tej umowy (postanowienia umownego).

W niniejszej sprawie kluczowym dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, co mialy na mys$li strony, postanawiajac
w § 3 porozumienia ramowego, ze ,pod warunkiem zrealizowania wszystkich postanowien zwigzanych tak z
niniejszym porozumieniem, jak i zwigzanych z kazdym z postanowien szczegélowych, o jakich mowa w § 2 ust. 1
niniejszego Porozumienia ramowego (w tym po uplywie terminu umowy serwisowej, o ktérej mowa w porozumieniu
szczegblowym, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 lit. ¢) strony niniejszym zrzekajg sie wzajemnych roszczen pienieznych
powstalych przed podpisaniem porozumienia ramowego.

Nie jest trafna argumentacja Sadu Rejonowego co do rozumienia tego zapisu w taki sposob, ze wyga$niecie roszczen
mialo nastepowaé dopiero po wykonaniu wszystkich opisanych w nim porozumien. Cel zawarcia porozumienia
zostal sprecyzowany w preambule porozumienia, gdzie wskazano, ze strony przystepuja do niego, aby wypracowa¢é
ostateczne warunki uregulowania wzajemnych roszczen oraz rozwigzac dotychczasowe spory powstate na tle realizacji
umowy o budowe elektrocieplowni. Przy uwzglednieniu tego celu nalezalo zatem interpretowac sporne postanowienie.

Nie ma znaczenia fakt, ze w tresci tego porozumienia nie zawarto postanowienia regulujacego kwestie wszczetych
przed jego zawarciem postepowan sagdowych. W ocenie Sagdu Okregowego brak ten moze by¢ wynikiem nielojalno$ci
strony powodowej, ktéra przy zawieraniu porozumienia nie poinformowata o wytoczeniu powodztwa w niniejszej
sprawie. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, po pierwsze bowiem z przytoczonego wyzej tekstu preambuly
wynika, ze zamiarem stron bylo uregulowanie wszystkich wyniklych pomiedzy nimi sporéw, a po drugie, calosé
postanowien porozumienia winna by¢ wykladana zgodnie z celem tego porozumienia. Cel ten byl za$ taki, by mimo
wzajemnych pretens;ji i roszczen, ktére pojawily sie pomiedzy stronami w trakcie realizacji umowy, doprowadzi¢ do
zakonczenia inwestycji. Cel ten wyraznie wynika z § 1 porozumienia, w ktéorym wskazano, ze strony zgodnie uznaja,
ze korzystniejsze bedzie zawarcie porozumienia regulujacego wspoélprace, majaca doprowadzi¢ do zrealizowania
celu pierwotnej umowy, niz jej rozwigzanie. Skoro za$ celem byla niezaklocona wspdlpraca stron zmierzajaca
do zakonczenia budowy i uruchomienia elektrocieplowni, to nie mogl by¢ on zrealizowany inaczej, niz przez
wygaszenie czy zawieszenie wzajemnych pretensji na okres realizacji umowy. Niewatpliwym jest za$, ze toczenie
procesu sadowego nie zmierza do realizacji takiego celu, lecz prowadzi do zjawiska przeciwnego, tj. eskalacji
konfliktu. Zatem przy uwzglednieniu tego, ze stronom chodzilo o wsp6lne doprowadzenia do uruchomienia inwestycji,
zapis § 3 musi by¢ rozumiany nie jako warunek zawieszajacy, a wiec zrzeczenie sie roszczen po zrealizowaniu
porozumienia ramowego i porozumien szczegdltowych, lecz jako warunek rozwiazujacy, tj. strony juz obecnie zrzekaja
sie wzajemnych roszczen, jesli jednak nie dojdzie do realizacji porozumienia ramowego i szczegdlowych, zrzeczenie
to nie bedzie skuteczne i wzajemne roszczenia ,o0dzyja”. Jest to zgodne takze z literalna treScia zapisu umownego,
stanowiacego, ze strony ,niniejszym zrzekaja sie”, a wiec zrzekaja sie juz teraz, a nie ,zrzekna sie” dopiero w
przyszlosci.

Powyzsza wykladnia prowadzi za§ do wniosku, ze nawet je$li w momencie wytaczania powodztwa moglo ono by¢é
zasadne, to po zawarciu porozumienia powodka winna cofna¢ pozew, realizujac tym samym zawarte porozumienie,
przy czym owo cofniecie nie pozbawialoby powodke roszczenia o zwrot wydatkowanych §rodkow, gdyby porozumienie
ramowe i porozumienia szczegbélowe nie zostaly zrealizowane, gdyz wowczas tracilby moc zapis o zrzeczeniu sie
roszczen.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powddztwo.
Pociagalo to za soba odpowiednig korekte rozstrzygniecia o kosztach procesu, mianowicie stosownie do art. 98 k.p.c.
obcigzajg one powoddke, a o wysokoSci tych kosztow rozstrzygnie referendarz w Sadzie I instancji, zgodnie z art. 108
zd 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 i § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — na rzecz
strony pozwanej zasadzono rownowarto$¢ oplaty od apelacji (500 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl.



Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych jest wynikiem podzielenia zarzutéw apelacyjnych dotyczacych
zbednego zlecania tlumaczenia pozwu i zalacznikéw do pozwu. Nalezy zwroci¢ uwage, Zze juz w pozwie strona
powodowa zawiadamiata sad I instancji o braku potrzeby thumaczenia pozwu z uwagi na fakt, ze pozwana korzysta
z polskojezycznej obstlugi prawnej i nie odmoéwi odbioru pozwu. Mimo to sad zazadal zaliczki na poczet koszty
tlumaczen, przy czym nastapilo pod wadliwym rygorem (zwrotu pozwu), do czego nie bylo podstaw prawnych,
albowiem ewentualna kwestia thumaczenia moze by¢ rozpatrywana wylgcznie w kontekécie podstawy zawieszenia i
to tylko wowcezas, gdy pozwany odméwi odbioru pozwu. Po tym wezwaniu strona powodowa ponownie wniosta o
niettumaczenie zalagcznikow do pozwu, powolujac przy tym stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wyrazone w wyroku z 8 maja 2008 r. w sprawie C-14/07, zgodnie z ktérym brak thumaczen zalacznikow do pozwu
moze stanowi¢ przyczyne odmowy odbioru pozwu jedynie wyjatkowo, gdy zalaczniki te sa niezbedne do zrozumienia
przedmiotu i podstawy roszczenia, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Mimo to Sad Rejonowy zdecydowat sie
tlumaczy¢ nie tylko pozew (7 stron tekstu), ale i zalgczniki (ponad 100 stron), co wygenerowalo calkowicie zbedny z
punktu widzenia celu procesu koszt.

Dlatego tez rozstrzygajac o nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c., uznajac, ze cho¢ powodka przegrala proces, nie
powinna pokrywac kosztow sadowych, ktére powstaly wylacznie w wyniku blednych decyzji sadu I instancji.
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