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UZASADNIENIE

P. A. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. (poprzednia nazwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.) kwoty 38.745 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 7 stycznia 2018r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. za nienalezyte wykonanie
umowy sprzedazy poprzez sprzedanie wadliwej maszyny S. model 3550 z kabing nr seryjny (...). Nadto domagal sie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany zarzucil, ze nie jest producentem sprzedanej maszyny S.. Zanegowal istnienie przeslanek jego
odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 471 k.c. Stwierdzil, ze fakt wystapienia ewentualnej wady fabrycznej, niemozliwej
do wykrycia przez sprzedawce, nie stanowi o winie sprzedawcy. Kwestionowal roéwniez wysoko$c¢ szkody oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a dzialaniem pozwanego.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.100
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty (1.), oddalil powodztwo w
pozostalej czeéci (I1.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.517,07 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(IIL.).

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

,» W dniu 26 maja 2015r. pozwany sprzedal J. S. maszyne S. model 3550 z kabing nr seryjny (...), fabrycznie nowa. W
tym samym dniu J. S. odsprzedal przedmiotowa maszyne powodowi. W dniu 26 maja 2015r. powod zawart ponadto
z J. S. umowe cesji wierzytelnosci z tytulu gwarancji, rekojmi i nienalezytego wykonania umowy sprzedazy tadowarki
kolowej S. model 3550 z kabina nr seryjny (...) od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

(dowod: faktura VAT nr (...) — k. 13, faktura VAT nr (...) — k. 14, umowa cesji — k. 15).

W dniu 18 pazdziernika 2017r. doszlo do awarii tadowarki. Nastapilo uszkodzenie miski olejowej, pekniecie
korbowodu trzeciego cylindra i oderwanie tbo6w korbowodu trzeciego cylindra i wylamanie kadluba silnika w dolnej
czesci

(dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 89-94, k. 142-148 i k. 186-188).

P. poinformowal pozwanego o awarii i zazadal naprawy sprzetu. P. zlecil rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie
prywatnej opinii na okoliczno$¢ uszkodzenia silnika ladowarki S.. Opinia zostala przestana pozwanemu

(dowod: opinia techniczna z dnia 24.10.2017r. — k. 16-20, bezsporne).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017r. powdd zwroécit sie do pozwanego o niezwloczng naprawe sprzedanego sprzetu,
w zwiazku z dostarczeniem maszyny obarczonej wada fabryczna

(dowdd: pismo z 30.10.2017r. — k. 21).

W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 20 listopada 2017r. o$§wiadczyl, ze minal juz okres gwarancji. Nie
przeprowadzil ogledzin maszyny. Zaoferowal odptatne usuniecie usterki. Zwrocil sie o pisemne zlecenie serwisowe na
naprawe ladowarki. Ponadto pozwany przestal szacunkowa kalkulacje naprawy

(dowod: pismo z 20.11.2017r. — k. 22, kalkulacja naprawy — k. 23).



Pismem z dnia 29 grudnia 2017r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do usuniecia awarii, wyznaczajac termin do
dnia 6 stycznia 2018r. i zastrzegajac wykonanie naprawy po tym terminie na koszt pozwanego. Wskazal przy tym, ze
swoje zadanie opiera na tresci art. 471 k.c.

(dowod: pismo z 29.12.2017r. z potwierdzeniem nadania — k. 24-26).

Pismem z dnia 8 stycznia 2018r. pelnomocnik pozwanego poinformowat powoda, ze pozwana spo6lka nie odpowiada
za powstala szkode, poniewaz pozwany nie przyjal na siebie rozszerzonej odpowiedzialno$ci umownej w mysl art. 473
§ 1 k.c. Spotka dla wywiazania sie ze swojego zobowigzania nabyla maszyne u profesjonalnego i znanego wytworcy, w
zwigzku z czym nie ponosi tez winy w wyborze dostawcy. Pozwany wywigzal sie ze swojego zobowigzania w caloSci

(dowod: pismo — k. 27-28 i pelnomocnictwo — k. 29).
P. otrzymat oferte od (...) sp6lki z 0.0. w C. na wymiane uszkodzonego silnika ladowarki na nowy za kwote 38.745 zl
(dowdd: oferta z 7.02.2018r. — k. 30).

Wedlug opinii bieglego sadowego warto§¢ rynkowa ladowarki S. przed uszkodzeniem wynosila 82.300 zl netto,
natomiast po uszkodzeniu 48.200 zl netto. Koszt naprawy maszyny biegly wycenit na 34.100 zl netto.

(dowod: opinia biegtego sadowego — k. 142-148 1 186-188).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, iz pozwany w dniu 26 maja 2015r. sprzedal J. S. maszyne S. model 3550 z kabing
nr seryjny (...), fabrycznie nowa, a ten w tym samym dniu odsprzedal tadowarke powodowi. Strona pozwana nie
kwestionowala réwniez, ze w dniu 26 maja 2015r. powod zawart z J. S. umowe cesji wierzytelnoéci z tytulu gwarancji,
rekojmi i nienalezytego wykonania umowy sprzedazy ladowarki S. model 3550 z kabina nr seryjny (...) od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w ...

P. zglosil roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c., ktory stanowi, iz dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W
zwiazku ze zgloszeniem tego roszczenia powo6d winien — w Swietle regut dowodzenia wyrazonych w art. 6 k.c. —
wykaza¢ zaistnienie przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej, tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez strone pozwana, a zatem takie dzialanie lub zaniechanie, ktore stanowi uchybienie obowigzkom
wynikajacym z tre$ci zobowigzania oraz powstanie szkody i istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
wymienionymi przestankami.

Nie ulega watpliwoéci, ze sprzedawca, oprécz odpowiedzialnoSci z gwarancji i rekojmi, ponosi réwniez
odpowiedzialno$é na zasadach og6lnych, tj. z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004r.(IV CK 601/03, LEX nr 120972): ”Jesli kupiony towar
jest wadliwy, nabywca ma wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze dochodzi¢ swych praw
z rekojmi za wady, moze tez zada¢ odszkodowania za faktyczna szkode, jakiej doznal wskutek wadliwoSci towaru.
Zadanie odszkodowania nie musi by¢ poprzedzone proba skorzystania z rekojmi”. Zatem w razie wystapienia wad
uprawniony moze dochodzié¢ swych praw z rekojmi za wady, moze rowniez domagac sie odszkodowania za faktyczna
szkode, jakiej doznal.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$c rzeczy umowionej. Ma
dostarczy¢ przedmiot niewadliwy, pelnowarto$ciowy, za jaki otrzymuje ustalong cene.



Sprzedawca odpowiada na podstawie art. 471 k.c. za szkode spowodowana nienalezytym wykonaniem umowy,
polegajacym na wydaniu kupujacemu rzeczy wadliwej. Przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie art. 471
k.c. nie jest uzaleznione od udowodnienia przez strone powodowsa, ze nie nalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. To na pozwanym, ktéry zamierza uwolnié
sie od odpowiedzialnoSci, spoczywa ciezar udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci. W niniejszej sprawie pozwany takiego dowodu
nie przeprowadzil.

Nie jest okoliczno$cig wylaczajaca odpowiedzialno§¢ pozwanego sprzedawcy fakt, ze nie jest on producentem
przedmiotowej maszyny.

Wydana przez pozwanego ladowarka posiadata wady fizyczne, a zatem umowa nie zostala wykonana przez niego
prawidlowo.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy w przedstawionej opinii stwierdzil uszkodzenie miski olejowej silnika,
uszkodzenie korbowodu trzeciego cylindra, zerwanie tbow Srub korbowodu trzeciego cylindra i wylamanie dolnej
czeSci kadluba silnika tadowarki. W ocenie bieglego powyzsze uszkodzenia kwalifikujg silnik do wymiany bez
osprzetu oraz wyposazenia. Biegly stwierdzil, ze z duzym prawdopodobieiistwem mozna przyjac, ze przyczyng awarii
i uszkodzenia silnika bylo nieprawidlowe przykrecenie (nieprawidlowym momentem) jednej ze Srub stopy trzeciego
korbowodu lub wadliwy material jednej ze Srub. Po zerwaniu jednej $ruby nastgpilo zerwanie drugiej $ruby i
wylamanie trzonu trzeciego korbowodu oraz uszkodzenie kadtuba silnika w dolnej czeSci i pogiecie miski olejowe;j.
Biegly w opinii uzupelniajacej odnidst sie do sugestii pozwanego, ze do uszkodzenia silnika tadowarki moglo dojéc
na wskutek blokady hydraulicznej tloka trzeciego cylindra. W ocenie bieglego ta teza w niniejszej sprawie nie moze
by¢ brana pod uwage, z tego wzgledu, ze zerwanie $rub stopy korbowodu nastepuje tylko woéwczas, gdy tlok porusza
sie do gory, a $ruby sa rozciggane. Podczas blokady hydraulicznej tloki w silniku sg odpychane do dolu, gdyz w
komorze silnika moze znajdowac sie ciecz w postaci oleju lub wody. Olej i woda sa mniej $ci§liwe i wowczas thok
nie dojdzie do gbérnego punktu zwrotnego. Gdyby tak bylo, ze nad tlokami znajdowala sie ciecz, to uszkodzeniu
ulegloby wiecej korbowodo6w i nie doszloby do zerwania Srub stopy korbowodu. Biegly odniost sie takze do tezy strony
pozwanej, ze prawdopodobna przyczyna uszkodzenia silnika byto przewrdcenie sie maszyny. Biegly wskazal, ze ta
ladowarka musialaby leze¢ na boku. Biegly sadowy dokonal dokladnych ogledzin tadowarki i nie stwierdzil zadnych
uszkodzen elementéw zewnetrznych maszyny, takich jak szyby i cienka blacha kabiny. Gdyby ladowarka podczas
pracy przewrécila sie, to pozostalby na niej §lad przewrdcenia w postaci uszkodzen blachy czy zbicia szyby. Takich
uszkodzen biegly nie stwierdzil. Wynika to rowniez z zeznan Swiadkéw przestuchanych w sprawie - pracownikow
powoda. Wszyscy $wiadkowie zaprzeczyli azeby doszlo do upadku urzadzenia.

Ponadto biegly wskazal, ze przy przewroceniu sie ladowarki pompa olejowa nie dawalaby dostatecznej ilosci oleju
potrzebnego do smarowania ukladu tlokowo- korbowego. To skutkowaloby zatarciem tlokéw panewek gléwnych,
panewek korbowodowych. Tymczasem podczas ogledzin silnika biegly sadowy takich uszkodzen w silniku nie
stwierdzil. Z tych wzgledéw zdaniem bieglego jedyna przyczyna awarii silnika bylo albo nieprawidlowe przykrecenie
jednej ze Srub stopy korbowodu trzeciego cylindra lub tez wada materialowa jednej ze Srub. Biegly wskazal, ze to byla
wada pierwotna, a nie taka, ktéra sie pojawila w zwiazku z nieprawidlowa eksploatacja pojazdu.

Zatem twierdzenie, Ze jako przyczyna awarii byl upadek urzadzenia i zbyt szybkie uruchomienie silnika po takim
zdarzeniu, nie zasluguje na aprobate. Przestuchani Swiadkowie zaprzeczyli, aby takie zdarzenie mialo miejsce.
Wykluczyl takie zdarzenie rowniez biegly sadowy, na podstawie przeprowadzonych ogledzin maszyny.

Szkoda w tej sytuacji wyraza sie r6znica miedzy wysokoécig zaplaconej sprzedawcy ceny, bedacej ekwiwalentem
niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a warto$cig rzeczy wadliwej w chwili jej wydania kupujacemu (por. wyrok SN z
dnia 8 grudnia 2005r., II CK 291/05). W przypadku, gdy do funkcjonowania rzeczy wadliwej konieczne jest dokonanie
jej naprawy, za szkode uwaza sie koszt tych czynno$ci. R6znica w wartoéci jest w takim przypadku koszt jaki nabywca
musi ponie$¢ w celu doprowadzenia rzeczy do stanu zgodnego z umowa, czyli niewadliwego.



Biegly sadowy ustalil warto$¢ rynkowa przedmiotowej ladowarki kolowej S. model 3550 z kabing nr seryjny (...).
Warto$¢ maszyny wynosila przed uszkodzeniem 82.300 z} netto, natomiast po uszkodzeniu 48.200 z} netto. Koszt
naprawy tadowarki biegly oszacowal na 34.100 zl netto.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. S. zgloszony w piSmie z dnia 28
stycznia 2019r., albowiem $wiadek mialby by¢ przestuchany na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych,
co stanowi przedmiot opinii bieglego, a rola Swiadka nie jest zastepowanie bieglego. Biegly sadowy wypowiedzial sie
jednoznacznie w kwestii przyczyn awarii. O wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego
— L. G. na okoliczno$¢ istnienia wady fabrycznej maszyny.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, ktérej wyro6wnania domaga sie
powdd, a nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy, w czeéci. Koszty naprawy maszyny biegly wycenil bowiem na
34.100 zl netto. Dlatego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w tej czesci.

Zwazajac na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako niewykazane (punkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 k.p.c. zw. z art. 100 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan. P. wygral proces w 88 %, za$ pozwany w 12 %. Na koszty
poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu — 1.938 zl, koszty opinii bieglego — 1.321,71 z}
oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.617 zt. Natomiast na koszty poniesione przez pozwanego to koszty zastepstwa
procesowego wraz z kosztami dojazdu pelnomocnika na rozprawy — 4.453,60 zl. W tej sytuacji do zaplaty przez powoda
na rzecz pozwanego pozostaje kwota 5.517,07 zl, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.”

Powyzszy wyrok zaskarzyla w punktach I. i III. strona pozwana. Wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych — niewla$ciwe przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie zobowiazania, pomimo, ze z dowodéw wynika, jakiego rodzaju wady wystapily, po jak dlugim czasie
uzytkowania oraz ze wykrycie tych wad w chwili zawierania i wykonywania sprzedazy nie bylo dla pozwanego mozliwe,
za$ pozwany dochowal nalezytej staranno$ci przy zawarciu umowy z powodem;

2. naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie wykazal braku winy, cho¢ z opinii bieglego wynika, ze wada nie
jest wynikiem dzialan czy zaniechan pozwanego, lecz byla wada fabryczna, mozliwa do wykrycia tylko przy rozltozeniu
silnika;

3. naruszenie art. 471 k.c. wzw. z art. 472 1 355 § 1 k.c. przez niewta$ciwe zastosowanie (art. 471) oraz niezastosowanie
(art. 472 1 355 § 1), tj. przez brak analizy, czy pozwany spelnil normy nalezytej starannosci i przyjecie, ze sam fakt
sprzedania maszyny z wada §wiadczy o winie sprzedawcy;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialtu dowodowego, tj. opinii bieglego, poprzez pominiecie tej
wypowiedzi bieglego, z ktorej wynika, ze wada byla wada fabryczna, a jej wykrycie wymagalo rozlozenia silnika, zatem
pozwany nie mbgt dowiedziec sie o wadzie mimo zachowania nalezytej starannosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
calo$ci kosztow procesu za obie instancje. W uzasadnieniu rozwinieto powyzsze zarzuty.

P. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.



Racje ma apelujacy, ze Sad I instancji pominal w ustaleniach faktycznych cze$é wnioskéw plynacych z opinii
bieglego. Mianowicie biegly na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. wskazal m. in., ze: ,, Firma (...), ktéra byla
producentem silnika jest firma wytwarzajaca silniki dobrej jakoSci, ale moze zdarzy¢ sie jaka$ sytuacja, ze bedzie
Sruba nieodpowiedniej wytrzymatosci lub niedokrecona odpowiednim momentem. Tej wady powod nie mogt widzie¢
i ustali¢ podczas zakupu tadowarki, gdyz byla to wada ukryta”; ,Na pewno producent uzywa Srub atestowanych”;
»,Kupujacy nawet po rozebraniu silnika nie stwierdzilby tej wady na trzecim korbowodzie. Sprzedajacy tez by tej wady
nie stwierdzil. Ta wada uwidocznila sie dopiero podczas eksploatacji. K. jest profesjonalna, znana z produkcji r6znego
rodzaju silnikow”. Na podstawie tych wypowiedzi biegltego Sad Rejonowy powinien byl ustalié, ze sprzedajacy nie
mogt dowiedzie¢ sie o istnieniu wady nawet, gdyby rozlozyt silnik oraz ze byla to wada nietypowa, nie zdarzajaca sie
czesto, zaé producent silnika to podmiot cieszacy sie dobra opinia. Poniewaz Sad Rejonowy ustalenia tego nie poczynil,
Sad Okregowy uzupelnia stan faktyczny o to ustalenie. Pozostale ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, nie widzac konieczno$ci ich ponownego
przytaczania.

Oceniajac zadanie pozwu Sad Rejonowy przywolal trafnie tre$¢ art. 471 k.c. Prawidlowo tez wskazal, ze powod
w niniejszej sprawie winien byl wykazaé, ze pozwany wykonal zobowigzanie nienalezycie — i Ze uczynil to, gdyz
wniosek taki wynika z opinii bieglego, za$ nienalezyte wykonanie polega na wydaniu przedmiotu umowy dotknietego
wada. Wlaéciwe jest tez zapatrywanie Sadu I instancji, ze to pozwany winien wykazaé, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosSci od niego niezaleznych. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie
taki dowod zostal przeprowadzony, a jest nim réwniez opinia bieglego. Wprawdzie sam fakt wydania rzeczy
wadliwej oznacza nienalezyte wykonanie umowy, jednakze odpowiedzialno§¢ z art. 471 k.c. tym rézni sie od
odpowiedzialnoéci z rekojmi, ze tylko ta druga odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoscia absolutng, natomiast
pierwsza oparta jest na winie dluznika. Wina za$ polega na niedochowaniu nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.),
poniewaz za§ mamy do czynienie z podmiotem profesjonalnym, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta starannos$é
nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Sad I instancji powinien byl zatem
zrekonstruowaé odpowiedni dla pozwanego — przy uwzglednieniu prowadzenia przezen dzialalno$ci gospodarczej —
miernik staranno$ci. W wywodach Sadu I instancji takich rozwazan zabraklo, co doprowadzilo do naruszenia art.
471, 472 i1 355 § 2 k.c. Wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i jest konstruowany na podstawie
nienalezacych do zobowigzania miernikdéw. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru
modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i
aprobowanego spolecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O
tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowigzanej postawié¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w
dopelieniu obowiazkow, decyduje nie tylko niezgodno$é jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
doswiadczeniem zyciowym mozliwos$é i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik
postepowania dluznika, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia starannoéci, nie moze by¢ formulowany na
poziomie obowiazkéw niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznosci.
Dodatkowo, przy ustalaniu wzorca nalezytego zachowania dluznika trzeba uwzgledni¢ pewne pozaprawne reguly
postepowania w oznaczony sposéb w okreslonej sytuacji, utrwalone i powszechnie akceptowane w danej branzy, do
ktobrej przynaleza obie strony stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie pozwana jest profesjonalnym dealerem ladowarek firmy (...). Dziala w oparciu o renome
producenta. Powinna zatem dba¢ o to, by sprzedawa¢ swoim kontrahentom sprzet dobrej jakoSci i bez wad.
Powinna takze podejmowac takie czynnosci, ktére umozliwia wyeliminowanie z transakcji towaréw nie speliajacych
odpowiednich wymogoéw. Oznacza to obowiazek dokonania dokladnego przegladu sprzedawanego sprzetu. Jesli
sprzedawca ma informacje, czy to od kupujacych, czy od producenta, ze w danym modelu sprzetu pewna
wada fabryczna sie powtarza, mozna w ramach nalezytej staranno$ci oczekiwa¢ od sprzedawcy podjecia dzialan
zmierzajacych do upewnienia sie, ze w tym konkretnym egzemplarzu tego typu wada nie wystepuje. Nie mozna
jednak nakladaé na sprzedawce pojazdu obowiazku wykrycia kazdej, dowolnej usterki, bez wzgledu na jej rodzaj i
charakter. Jak wynika z opinii biegltego, wada wystapila w silniku pochodzacym od renomowanego producenta. Biegly
nie stwierdzil, aby tego typu usterka wystepowala czesto, z opinii plynie wniosek przeciwny. Ponadto biegly wskazal,



ze usterka, polegajaca na niedokladnym przykreceniu $ruby w silniku jest nie do wykrycia, nawet, jesli rozbierze
sie silnik na cze$ci. Oczywistym za$ w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego jest to, ze do obowigzkéw dealera
pojazdéw nie nalezy rozbieranie fabrycznie nowego pojazdu na czeSci po to, by przekonaé sie, czy nie wystepuja
zadne usterki niewidoczne gotym okiem. Podkresli¢ trzeba, ze w sprawie nie chodzi o usterke pojawiajaca sie seryjnie,
zatem pozwanemu nie mozna postawié¢ zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci przez to, ze nie przewidzial
mozliwo$ci nieprawidlowego dokrecenia §ruby w silniku i nie podjat dzialan zmierzajacych do eliminacji takiej wady.
O ile zatem zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze sam fakt, iz sprzedawca nie jest producentem rzeczy, nie
zwalnia go z odpowiedzialnos$ci za nienalezyte wykonanie umowy, to jednak miernika starannosci sprzedawcy nie
mozna konstruowac tak szeroko, by naklada¢ nan obowigzki niemozliwe do zrealizowania. Do tego za$ sprowadza
sie oczekiwanie, ze sprzedawca wykryje wade, ktorej wykrycie biegly uznal za niemozliwe. Dlatego tez Sad Okregowy
uznal, ze pozwany zwolnil sie z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c., wykazal bowiem, ze sprzedaz rzeczy
wadliwej byla nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienic. O kosztach postepowania
przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 108 § 1 zd. 2 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz §10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac na
rzecz pozwanego rownowarto$¢ oplaty od apelacji (1705 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
adekwatnej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, tj. 1800 zl.

Jarostaw Lazarski Aleksandra Wojcik-Wojnowska Agnieszka Kadziotka
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