Sygn. akt VIII Ga 612/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. wniost o zasadzenie od
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwoty 23 633,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swoich zadan powod podniésl, ze pozwany jest wlaScicielem linii energetycznych, ktore przebiegaja nad
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, pozostajacymi w zarzadzie powoda. Z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do
linii energetycznej strony ustalily wynagrodzenie przystlugujace powodowi. Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy, gdy organ
podatkowy wyda ostateczna decyzje, od ktbérej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem $rodki odwolawcze,
obcigzajaca nadlesnictwo inna warto$cig niz kwota zadeklarowanego podatku dla pasow gruntéw wyszczegblnionych
w zalgczniku nr 1, to roczne wynagrodzenie nadle$nictwa ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji.
Powod wskazal, ze dnia 24 kwietnia 2015 r. wojt gminy S. wydal decyzje okreslajaca zobowiazanie podatkowe w
podatku od nieruchomosci za 2015 r. w kwocie 16.433 zl. Od decyzji tej, na wniosek pozwanej, wniesiono odwotanie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. uchylito decyzje wdjta i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy wojt ustalil wysoko$é zobowiazania podatkowego na kwote 39.673 zl. Od decyzji tej
powdd wnidst odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G., ktore utrzymato w mocy decyzje organu
I instancji. Pozwana zarekomendowala wniesienie odwolania. Powdd uznal, Ze wniesienie odwolania jest oczywiScie
bezcelowe i nie wnidst odwotania. W dniu 1 sierpnia 2017 r. wdjt gminy S. wydal upomnienie na kwote 16 444,60
zl, ktora zostala powiekszona o odsetki w wysokosSci 2740 zt. Powod zaplacil wskazang kwote 9 sierpnia 2017 1., a
nastepnie wezwal pozwana do zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim 7 lutego 2018 r.
sygn. akt V Gnc 2076/17, pozwana (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zarzucila, ze powod
nie wykonal swojego umownego obowigzku zlozenia skargi od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
dlatego nie zostaly spelnione przestanki obcigzenia pozwanej ,domiarem” podatku. Pozwana wskazala, ze wniesienie
skargi do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego bylo celowe, albowiem organ ten w swojej decyzji przywoluje
rowniez przyklady odmiennych stanowisk judykatury, tym bardziej, ze orzecznictwo nie jest niezmienne. Pozwana
zakwestionowala takze zasadno$¢ zadania z tytulu odsetek i kosztow upomnienia, wskazujac na brak stosownych
uregulowan umownych uprawniajacych powoda do ich pobrania. Pozwana zakwestionowala ponadto doliczenie do
w/w sum podatku VAT.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I zasadzil od pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. kwote 23 597,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2017 r. do
dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz pkt III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pkt IV natomiast zasadzil od pozwanej na rzecz
Skarbu — Panstwa Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 1 182 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
ktorych nie mial obowiazku uiscié¢ powod.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustalil, ze linie energetyczne pozwanej sa posadowione na gruntach powoda.
Strony w umowie ramowej, wykonawczej i akcie notarialnym ustalily szczegbly zwigzane z posadowieniem tych
linii, ich utrzymaniem, jak r6wniez wynagrodzeniem naleznym powodowi. Decyzja z 24 czerwca 2015 r. wojt Gminy
S. okreslil wysoko$é podatku od nieruchomosci za 2015 r. na kwote 16 433 zl. W uzasadnieniu decyzji organ
wyjasnil, ze grunty o powierzchni 31 602,60 m ( powierzchnia stuzebnosci) podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomoésci wedlug stawki okreslonej dla gruntéw wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

bez wzgledu na ich klasyfikacje w ewidencji gruntéw, wedlug stawki 0,85 gr/ m®. Przedmiotowa decyzja zgodnie z
rekomendacja pozwanego, zostala zaskarzona. W odwolaniu wskazano, ze powierzchnia pod liniami energetycznymi



jest przeznaczona na prowadzenie dzialalno$ci le$nej, dlatego grunty te nie powinny by¢ opodatkowane wedlug
stawki okre$lonej dla gruntow wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja z dnia 15 marca
2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w G. uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego
rozpoznania w I instancji. Glbwnym powodem uchylenia decyzji bylo naruszenie art. 21 § 3 Ordynacji Podatkowej,
zgodnie z ktérym organ moze wydaé decyzje, w ktérej ustali wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Zaden przepis
nie przewiduje kompetencji organu, ktory okreéli doplate w wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Ponadto organ
wyjasnil, Ze w jego ocenie grunty pod liniami energetycznymi sg zajete na prowadzenie dzialalno$ci. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 12 kwietnia 2017 roku Wjt Gminy S. okreslil wysoko$¢ zobowiazania w podatku od
nieruchomos$ci za 2015 rok w kwocie 39 673 zl, uznajac, ze grunty pod liniami energetycznymi sa zajete na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i przyjal wyzsza stawke podatku tzn. jak za prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Organ nie przyjal wysokoSci stawki przewidzianej dla gospodarki le$nej. Od wskazanej decyzji ponownie zgodnie z
rekomendacja pozwanej wniesiono odwolanie, w ktérym zarzucono, ze grunty pod liniami energetycznymi nie sg
wykorzystywane do dzialalnoSci gospodarczej, dlatego powinny zosta¢ opodatkowane nizsza stawka. Strona pozwana
zaakceptowala tre$¢ odwolania. Decyzja z 10 lipca 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy
decyzje organu pierwszej instancji uznajac, ze pod liniami energetycznymi jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.
Pozwana zarekomendowala wniesienie skargi od powyzszej decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Powdd uznal jednak, ze zaskarzenie decyzji i wniesienie skargi jest oczywiscie bezzasadne.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powod po otrzymaniu upomnienia od organu podatkowego z 1 sierpnia 2017 r. zaplacil
nalezny podatek wraz z odsetkami i kosztami upomnienia, a nastepnie wystawil faktury korygujace. Odsetki od
zobowiazania podatkowego wyniosly 2740 zl, a koszty upomnienia 11,60 zl. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty
wynagrodzenia z tytulu zaplaty podatku w zmienionej wysokoéci. W odpowiedzi pozwana zakwestionowala istnienie
swojego zobowigzania i nie uznala wystawionych faktur korygujacych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne niemalze w caloSci.

Sad I instancji na wstepie wskazal, ze tre$¢ zawartych umoéw, cigg zdarzen (tre$¢ zawartych umow, decyzja o
wymiarze podatku, treS¢ wniesionego odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego od pierwszej decyzji,
uchylenie pierwszej decyzji przez Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, kolejna decyzja wojta wydana wskutek
ponownego rozpoznania sprawy, odwolanie od drugiej decyzji, utrzymanie w mocy drugiej decyzji przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, brak wniesienia skargi do sagdu administracyjnego pomimo rekomendacji strony pozwanej)
nie byly kwestionowane przez strony, za$ gldbwna materia sporu sprowadzala sie do przeprowadzenia wlasciwej
wykladni treéci laczacej strony umowy. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze choé strony zawarly trzy umowy: ramowa,
wykonawcza i o ustanowienie stuzebnosci przesylu - tre$é tych umoéw w zakresie sposobu ustalania wynagrodzenia jest
niemal identyczna. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze strony w kazdej z zawartych uméw przewidzialy konieczno$é
wniesienia §rodka zaskarzenia. Wyjatkiem od tej zasady mial by¢ jedynie oczywisty brak podstaw do wniesienia Srodka
zaskarzenia. Sad ten zwazyl robwniez, ze strony przerzucily ekonomiczny ciezar wniesienia Srodka zaskarzenia na
pozwanego, a ponadto w razie wniesienia odwolania w wyniku rekomendacji pozwanego, jezeli Srodek zaskarzenia
zostanie rozpoznany negatywnie, pozwany ma obowiazek zwréci¢c powodowi koszty postepowania wynikajace z
decyzji. Powod mogl zdecydowaé wiec o braku wniesienia odwolania jedynie w przypadku, gdyby bylo ono oczywiscie
niecelowe. Sad I instancji wskazal, przy tym, ze powdd uwazal, ze w niniejszej sprawie wniesienie skargi bylo
oczywiScie niecelowe, za§ pozwana, ze skarga miala szanse powodzenia i wokol tych kwestii koncentrowal sie spor.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy stwierdzil, ze to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, ze wniesienie
skargi bylo w sposob oczywisty bezcelowe, co tez zdaniem Sadu uczynil, wykazujac, ze rzeczywiScie w $wietle
utrwalonego orzecznictwa sadéw administracyjnych wniesienie odwolania bylo oczywiscie niecelowe i prowadziloby
jedynie do zwiekszenia kosztéw. Powod przytoczyl szereg orzeczen sagdéw administracyjnych, w ktorych sady
podzielaja linie orzecznicza przyjeta w decyzji SKO z 10 lipca 2017r. Jakkolwiek Sad zgodzil sie z twierdzeniami
pozwanej, ze linia orzecznicza moze ulec zmianie oraz, ze nie jest ona obowigzujacym prawem, to jednak pozwana nie
przedstawila zadnych argumentow, ktére wskazuja na mozliwo$é skutecznego podwazenia jednolitej linii orzeczniczej



sadow administracyjnych, tym bardziej, ze nie wykazala, Ze istnieje druga linia orzecznicza. Z tych przyczyn Sad I
instancji uznal, ze powod nie mial obowigzku wniesienia $§rodka zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazal, ze gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze
powdd nie udowodnit niecelowosci wniesienia odwolania, ocena ta nie mogla wplynaé¢ na tre$é rozstrzygniecia. W
takim bowiem wypadku zaniechanie powoda byloby nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Jak stanowi art. 471 k.c.
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Strony nie przewidzialy obowiazku zaplaty kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, dlatego,
powolujac sie na art. 471 k.c., pozwana musiala wykazaé szkode. Pozwana nie wykazala natomiast, ze wniesienie skargi
do sadu administracyjnego miatoby jakiekolwiek szanse powodzenia. Dlatego nawet przyjecie konieczno$ci wniesienia
srodka zaskarzenia nie spowodowaloby oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie, albowiem pozwana nie wykazala,
ze wskutek wniesienia skargi do sagdu administracyjnego jej szkoda bylaby mniejsza. Brak bylo bowiem jakiegokolwiek
dowodu, ze sad administracyjny wydalby korzystne rozstrzygniecie, w ktérym uznalby, ze nieruchomosci pod liniami
energetycznymi powinny by¢ opodatkowane wedlug nizszych stawek.

Odwolujac sie do tresci laczacych strony postepowania uméw w dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy stwierdzil, ze w
umowie zawartej pomiedzy stronami nie przewidziano wprost obowiazku zaplaty odsetek od zaleglosci podatkowe;.
Sad wskazal jednak, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powoda uregulowana jest w
sposob specyficzny, albowiem w istocie powdd nie odnosi korzysci z udostepnienia swojego gruntu. Wynagrodzenie
uzalezniono od wysoko$ci podatku. W zamian za udostepnienie gruntu przez powoda, pozwany zobowiazal sie
do pokrycia ekonomicznego ciezaru podatku od nieruchomosci, ktéry obcigza Lasy Panstwowe jako platnika.
Pozwana zobowiazala sie do tego, Zze bedzie powodowi placita wynagrodzenie w wysokoéci zaplaconego podatku
od nieruchomosci. Co wiecej, w przypadku gdy podatek, z uwagi na posadowienie na nim slupé6w energetycznych,
zostanie okre$lony w wyzszej wysoko$ci, pozwana zobowiazala sie do pokrycia tej réznicy. Sad Rejonowy stanal
przy tym na stanowisku, ze skoro pozwana zobowigzala sie do ekonomicznego ponoszenia ciezaru podatkow w
zamian za mozliwo$¢ ustanowienia shuzebnoéci przesylu, to nielogicznym by bylo, aby ciezar odsetek podatkowych,
wobec odwolania wniesionego z rekomendacji pozwanego, mial ponie$¢ powod. Przeciwnie Sad I instancji, odwolujac
sie do tresci art. 65 § 2 k.c., stanagl na stanowisku, ze ekonomiczny ciezar tych postepowan i ekonomiczny ciezar
zwiekszonego podatku mial ponie$é pozwany. Celem umowy bylo udostepnienie gruntéw w zamian za ponoszenie
przez pozwanego ekonomicznego ciezaru podatku od nieruchomosci, le$nego itp. Sad ten stwierdzil, ze odsetki od
zaleglo$ci podatkowej takze sa zwigzane z ekonomicznym ciezarem podatkéw. Sad mial przy tym na uwadze, ze
celem powoda, ktory zawarl z pozwang umowe ustanowienia stluzebno$ci przesytu, nie bylo osiggniecie dochodu,
a jedynie wyeliminowanie ryzyka ponoszenia wyzszych kosztéw podatkowych zwigzanych z posadowionymi na
nieruchomoé$ciach liniami energetycznymi. Dlatego w umowie ustalono, ze podatek od nieruchomoéci (i wszystkie
koszty zwigzane z tym podatkiem np. koszty postepowania podatkowego) bedzie, co do zasady, ponosil pozwany.

Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze powod zasadnie doliczyl do zadanej kwoty podatek od towaréw i ushug,
wskazujac, ze z umowy jasno wynika, ze wynagrodzenie ma zostac zwiekszone o kwote naleznego podatku od towaréow
i uslug. Wynagrodzenie ksztaltowalo sie w zaleznoS$ci od ekonomicznej wartosci podatku. W sklad wynagrodzenia
wchodza zatem odsetki, ktore wplynely na ekonomiczng wysoko$§é podatku, co oznacza, ze skoro odsetki wchodza
w sklad wynagrodzenia, to konsekwentnie nalezalo zasadzi¢ podatek od towaréw i uslug od odsetek podatkowych i
kosztéw upomnienia.

Nawigzujac jeszcze do stanowiska pozwanej, opartego o orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie (VIII Ga 360/17),
Sad Rejonowy wskazal, ze dotyczy ono innego stanu faktycznego. W tamtej sprawie toczylo sie jeszcze postepowanie
sadowoadministracyjne, dlatego decyzja nie byla ostateczna, a wiec powodztwo bylo przedwczesne. Sad I instancji
wskazal przy tym, ze umowy zawarte pomiedzy stronami uzaleznialy powstanie roszczenia o wynagrodzenie od
wydania ostatecznej decyzji. W analizowanej sprawie decyzja o ustaleniu zobowigzania podatkowego byla ostateczna,
bo nie przyshugiwalo juz od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy (por. art. 16 § 1 kpa). Decyzja jest rOwniez prawomocna, albowiem nie mozna jej juz skarzy¢ do sadu (por. art.



16 § 3 kpa). Sad I instancji wskazal, ze choé faktem jest, ze decyzja uprawomocnila sie wskutek zaniechania wniesienia
skargi przez powoda, to wniesienie skargi bylo oczywiscie niecelowe. Tym bardziej, ze pozwana nie udowodnila,
ze wskutek wniesienia skargi szanse na uzyskanie korzystnego wyroku sgdu administracyjnego (tzn. przyjmujacego
nizsza stawke podatkowa) nie byly jedynie teoretycznymi spekulacjami. Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazal, ze stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie jest zblizony do sprawy, w ktorej Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII Ga
429/16) orzekl, ze ,z tresci zapisu umowy jednoznacznie wynika, ze wolg stron byl zwrot za poniesiony uszczerbek
w majatku”.

Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w zakresie naleznosci gldbwnej w nieznacznej czeSci, zwracajac uwage, ze upomnienie
wzywalo do zaplaty kwoty 16 444,60 zl tytulem naleznosci gléwnej i 2 740 zl tytulem odsetek (lacznie 19 184,60 zl).
Powod zaplacil 19 222,30 zl, jednak w zaden sposdb nie wyjasnil, dlaczego zaplacit wyzsza kwote niz wynikajaca z
upomnienia. Do tej kwoty nalezalo doliczy¢ podatek od towaréw i ustug w wysokosSci 23%, a wiec 4 412,58 zl. Suma
tych kwot to 23 597,06 zl i takg kwote Sad zasadzil.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zwracajac uwage, ze zgodnie z umowa pozwany
mial zaplaci¢ wynagrodzenie, w przypadku zmiany wysokos$ci podatku, w terminie 30 dni od doreczenia faktury
korygujacej. Dokumenty te zostaly doreczone 23 sierpnia 2017 r., zatem pozwany pozostaje w zwloce od 23 wrzeénia
2017 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia doreczenia. W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil powédztwo w zakresie
zadania zasadzenia odsetek od 21 sierpnia 2017 r., albowiem wdwczas pozwany nie pozostawal jeszcze w zwloce.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powodd wygral spor niemalze w caloéci (pkt
III wyroku) oraz na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach (punkt IV wyroku).

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 17 lipca 2018 roku apelacje ztozyta pozwana, ktéra wyrok
zaskarzyla w czeSci, tj. w zakresie, w jakim Sad Rejonowy uwzglednil powoddztwo co do kwoty 23.507,06 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 23 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu (pkt IIIiIV) i wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw procesu za postepowanie przed sadami I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

« naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczenn woli
stron zlozonych w ramowej umowy wspolpracy, umowie wykonawczej oraz umowach ustanowienia stuzebnoéci
przesytu z 7 listopada 2014 r. polegajaca na:

» przyjeciu, ze na podstawie w/w umoéw powdd nie byl zobowigzany, mimo rekomendacji pozwanego, do
skladania §rodkéw zaskarzenia, w tym skarg do wojewodzkiego sadu administracyjnego od ostatecznej decyzji
administracyjnej okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci; a decyzja o
niezlozeniu tych §rodkéw zaskarzenia jako bezzasadnych nalezata do powoda, a nie do pozwanego, oraz ze ocena
powoda o niecelowosci skladania tych §rodkow zaskarzenia byla wigzaca dla pozwanej;

« przyjeciu, ze pomimo braku zawarcia w umowach obowigzku pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty
odpowiadajacej wysokosci odsetek od zalegloéci podatkowych, pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz
powoda odsetek od zaleglo$ci podatkowych uiszczonych na rzecz organu podatkowego;

 naruszenie przepisoOw postepowania art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 65 § 11 2 ke:

» poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie (ramowej umowy
wspolpracy, umowy wykonawczej, uméw ustanowienia shuzebnosci przesytu) prowadzacy do blednego ustalenia
stanu faktycznego, blednej interpretacji w/w uméw w zakresie umownych obowigzkéw stron i konsekwencji



ich niewykonania, oraz co do przeslanek powstania roszczenia powoda o zaplate korekty wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu;

 poprzez brak poddania analizie w celu dokonania wykladni calej treSci zawartych pomiedzy stronami umow -
umowy wykonawczej, umowy ramowej, umow ustanowienia stuzebnosci przesyhu;

« naruszenie przepisu art. 471 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na:

» przyjeciu, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w sytuacji niezlozenia przez powoda skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, wbrew rekomendacji pozwanego, pozwany w celu zakwestionowania
roszczenia powoda o zaplate korekty wynagrodzenia winien wykazaé wysoko$¢é szkody poniesionej w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda;

« nieuwzglednieniu, ze wysoko$¢ ewentualnej straty poniesionej przez powoda w zwigzku z niezlozeniem przez
powoda skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 10 lipca 2017 r. odpowiada wysoko$ci korekty wynagrodzenia, ktorej zaplaty powod zada od pozwanego
w niniejszym postepowaniu;

« naruszenie przepiséow art. 353 § 1 k.c., 354 § 11 2 k.c,, art. 355 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
pominiecie ich tre$ci w procesie wykladni umoéw zawartych przez strony (ramowej, wykonawczej i ustanowienia
shuzebnosci przesylu), oraz pominiecie zasady, ze niewykonanie zobowigzania umownego przez jedng ze stron
stosunku prawnego wigze sie z brakiem podstaw do zadania zaplaty za niewykonang (nienalezycie wykonang)
cze$t §wiadcezenia tej strony.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni uméw laczacych strony -
ramowej, wykonawczej oraz umowy ustanowienia stuzebnosci przesylu, uznajac, ze to do powoda nalezalo podjecie
decyzji o niewniesieniu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego od decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, w przypadku gdy uznal zlozenie tej skargi za oczywiscie bezcelowe. Pozwana odwolujac sie do
tre$ci umowy podkreslila, ze to do pozwanej nalezala decyzja co do koniecznoéci skladania $rodkéw zaskarzenia.
Opinia o bezzasadno$ci skladania $rodka zaskarzenia podlegata weryfikacji przez pozwana, a pozwana na zajecie
stanowiska miala 4 dni. Pisemne stanowisko pozwanej wigzalo powoda co do dalszych dzialah w postepowaniu
podatkowym, a stanowisko pozwanej o koniecznosci zlozenia §rodka zaskarzenia zobowigzywalo powoda do zlozenia
§rodka zaskarzenia odpowiedniego na danym etapie postepowania podatkowego. Pozwana wskazala, ze niewykonanie
przez powoda obowiazku umownego polegajacego na zlozeniu skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zgodnie z poleceniem przez pozwanag zlozenia tej skargi, mimo
przedstawionej przez powoda opinii o jej bezzasadno$ci, przesadza o tym, ze nie zostaly spelnione okreslone w
umowach stron przeslanki zgdania przez powoda od pozwanej podwyzszonego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebno$ci przesylu. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz dla skutecznego
zakwestionowania zgdania pozwu pozwana winna wykazaé, ze zlozenie tej skargi rodzilo szanse powodzenia i tym
samym uchylenia lub zmiany decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i poprzedzajacej ja decyzji Wojta
Gminy S. w sposéb korzystny dla powoda, tym nie mniej, w kontek$cie wywodow Sadu pierwszej instancji przytoczyta
przypadki zmiany pogladéw w orzecznictwie NSA. W dalszej cze$ci uzasadnienia, pozwana, odwolujac sie do pogladéw
doktryny i judykatury, podniosla ze nie zgadza sie z tezg, ze grunty pod napowietrznymi liniami energetycznymi
Sq przez nig zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym powinny by¢ opodatkowane podatkiem
od nieruchomosci wedlug stawki najwyzszej, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, zamiast wg stawki wlasciwej dla dzialalnoSci leSnej. Wskazala m.in., ze sam fakt rozciggniecia ponad
gruntem napowietrznych linii energetycznych lub usytuowanie linii kablowej pod powierzchnia ziemi nie przesadza
o zajeciu tych gruntéw na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na fakt, ze nie wykorzystuje faktycznie
i trwale tych gruntéw do celéw swojej dzialalnoSci, a jedynie korzysta z nich incydentalnie. Ponadto wskazala,
ze dzialalno$é¢ le$na moze byé prowadzona na gruntach pod liniami napowietrznymi. Niezaleznie jednak pozwana
wskazala, ze brak jednoznacznych przepisow odnoszacych sie do sposobu opodatkowania gruntéw prowadzi do



rozbiezno$ci w stosowaniu tych przepisow przez organy podatkowe (wojt, burmistrz, prezydent miasta), do licznych
sporéw podatnikow, przedsiebiorcow z organami podatkowymi, a w efekcie do odmiennego opodatkowania tych
gruntéw w zaleznosci od ich polozenia (przykladowo grunty le§ne pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi
w jednej gminie sa opodatkowane podatkiem le$nym, a w innej podatkiem od nieruchomo$ci wedlug stawki
najwyzszej zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza). Dalej pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie uznal réwniez,
ze wolg stron bylo objecie obowiazkiem zaplaty przez pozwana réwniez odsetek od zaleglo$ci podatkowej, a
przyjecie tego stanowiska stanowi bledng interpretacje umoéw zawartych przez strony. Pozwana podkrelila, ze w
umowach zawartych przez strony brak jest zapiséw, zgodnie z ktérymi w sklad wynagrodzenia powoda wchodzityby
roéwniez odsetki zaplacone przez powoda na rzecz organu podatkowego za nieterminowe uregulowanie nalezno$ci
publicznoprawnych, pomimo tego, ze powdd, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza mial wiedze i
Swiadomos¢ tresci zawieranych uméw i wynikajacych z jej treéci ryzyk - w tym w zakresie zwigzanym z nieterminowg
platnoscig zobowigzan publicznoprawnych. Zdaniem pozwanej nie sposob zatem obecnie, wykraczajac ponad literalne
brzmienie zawartych przez strony uméw doszukiwaé sie podstawy, dla ktorej ryzyko powoda w tym zakresie mialoby
zostac przeniesione na pozwang, a tym samym podstawy do zadania przez powoda od pozwanej poniesienia kosztéw
odsetek od zalegloéci podatkowych. Tak samo w zawartych umowach brak jest podstaw do zadania od pozwanej
poniesienia kosztéw upomnienia wystosowanego przez organ podatkowy do powoda.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie, obciazenie pozwanej kosztami sagdowymi oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, Zze podnoszone przez pozwana zarzuty w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie powoda
Sad I instancji w sposéb prawidlowy zebral i rozwazyt caly material dowodowy zgromadzony w sprawie. W
sposéb wszechstronny dokonal oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w szczegbdlnoSci treSci ramowej
umowy o wspolpracy, umowy wykonawczej, uméw ustanowienia stuzebnosci przesytu. Jego zdaniem Sad dokonal
takze prawidlowej wyktadni o$wiadczen woli stron zlozonych w ramach zaré6wno ramowej umowy o wspolprace,
umowy wykonawczej oraz umowy ustanowienia stuzebnosci przesylu. Strona powodowa podzielila stanowisko Sadu
Rejonowego, ze nie budzi watpliwosci, iz strony przewidzialy konieczno$é wniesienia Srodka zaskarzenia. W kazdej
umowie przewidziano zasade ,konieczno$ci” wniesienia $rodka odwolawczego. Wyjatkiem od tej zasady mial byc
jedynie oczywisty brak podstaw do wniesienia §rodka zaskarzenia. Sad I instancji, wlasciwie zdaniem powoda
uznal, ze powod wykazal, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa sagdéw administracyjnych wniesienie odwolania
bylo oczywiscie niecelowe i prowadziloby jedynie do zwiekszenia kosztow, zwracajac uwage, ze aktualnie jest
ponad 30 orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego podzielajacych to stanowisko, podczas gdy pozwana nie
przedstawila orzeczen, ktére wskazywalyby, ze istnieje druga inna linia orzecznicza. Powod podkreslil, ze dalsze
skarzenie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. doprowadziloby do rozstrzygniecia identycznego
w tresci jak ww. orzeczenia wydane przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawach opodatkowania nadle$nictw
podatkiem od nieruchomos$ci za grunty pod liniami. Wedlug tych rozstrzygnie¢ bezspornie wynika, ze grunty pod
liniami elektroenergetycznymi, niezaleznie od ich klasyfikacji (Ls czy Tr) nadle$nictwa zobowigzane sg placi¢ podatek
od nieruchomosci wg stawek jak dla gruntow zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej, czyli wg stawek
najwyzszych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwang okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w
kierunku postulowanym przez skarzacego.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze przy przyjetym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, a przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane
po raz wtoéry. Sad odwolawczy rozwaza przy tym na nowo zebrany w sprawie materiat dowodowy i dokonuje jego
samodzielnej oceny prawnej. Sad odwolawczy rozpoznaje wiec sprawe w oparciu o material dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji, przy czym wladny jest tez dokona¢ samodzielnie ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony



w sprawie material dowodowy oraz uzupeklié dotychczasowe postepowanie, w tym rowniez ustalenia faktycznie, ktore
byly poczynione przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i co do zasady
prawidlowo ustalil fakty stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Sagd Odwolawczy, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu I Instancji, bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Gléwnym Zrédtem wadliwoSci wydanego rozstrzygniecia
okazala sie dokonana przez Sad pierwszej instancji bledna wykladnia laczacej strony postepowania umowy.

Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil od pozwanego skorygowanego wynagrodzenia - jako pochodnej od
zwiekszonego wymiaru podatku od nieruchomo$ci zamiast le$nego - opierajac sie o okoliczno$¢ wyczerpania trybu
wnoszenia zwyczajnych srodkéw odwolawczych od decyzji administracyjnej zwiekszajacej wymiar podatku. Sad I
instancji przyjal za zasadne powodztwo niemal w caloSci, uznajac, ze co prawda tryb odwolawczy nie zostal wyczerpany
jednakze nie bylo to konieczne i wniesienie dalszych Srodkéw odwolawezych bytoby oczywiscie nieuzasadnione.

Wnoszac apelacje pozwana glownie zarzucala naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. 471
k.c. oraz art. 353 § 1k.c. 354 § 1i 2 k.c. 355 § 11 2 k.c. a takze normy prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak dokonania wszechstronnej oceny dowodow.

Zasadniczo apelujaca kwestionowala rozstrzygniecie w aspekcie blednego przyjecia, iz powod nie byt zobowigzany,
mimo rekomendacji pozwanego, do skladania $srodkéw zaskarzenia od decyzji organu administracyjnego ustalajacego
zobowigzanie podatkowe w tym skargi do WSA. Pozwana zakwestionowala takze podstawe rozstrzygniecia wyrazajaca
sie w uznaniu, ze zachodzil przypadek oczywistego braku zasadnos$ci wniesienia $rodka odwolawczego, a w
konsekwencji zgodnie z przywolanym przez Sad I instancji § 5 ust. 7 umoéw wykonawczej i ramowej w razie wystgpienia
takiej sytuacji (tj. oczywistego braku zasadno$ci wniesienia Srodka odwolawczego), ze nie obowiazywala zasada
koniecznos$ci wykorzystania $rodkéw odwolawczych dla uzyskania korekty rocznego wynagrodzenia (...) o warto§é
wynikajacg z decyzji organu podatkowego.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal blednej wykladni podstawowego dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pojecia ,oczywistego braku zasadno$ci wniesienia Srodka odwolawczego”, ktory moglby stanowi¢ podstawe
do zakoniczenia postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym. Ciezar dowodu w tym zakresie —
tj. w zakresie wykazania oczywistego braku zasadno$ci wniesienia $rodka odwolawczego, zgodnie z ogdlna regula
wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal na powodzie, ktéry to jednak obowigzkowi temu, zdaniem
Sadu Odwolawczego, nie sprostal.

Sad II instancji zwrocit bowiem uwage, ze w niniejszej sprawie podstawa twierdzen powoda uzasadniajacych
roszczenie bylo wyczerpanie trybu odwolawczego (na drodze administracyjnej), a nie oczywisto$¢ braku zasadnosci
wnoszenia §rodka odwolawczego. Co wiecej Sad Odwolawczy mial réwniez na uwadze, ze powod w toku postepowania
przed Sadem I instancji w ogole nie powolywat sie na okolicznoé¢ oczywisto$ci braku zasadno$ci wnoszenia $rodka
odwolawczego, wskazujac jedynie na fakt rekomendowania pozwanemu braku zasadno$ci wnoszenia $rodkow
odwolawczych ze wskazaniem na zapadle w podobnych sprawach orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powyzsze jest o tyle istotne, albowiem w ocenie Sadu Okregowego przestanka
oczywistoéci braku zasadnos$ci wnoszenia §rodkéw odwolawczych zachodzi wtedy, gdy nie ma zadnych racjonalnych
przestanek do tego, aby uzyska¢ korzystane rozstrzygniecie. Z taka sytuacja mamy do czynienia przede wszystkim w
sytuacji, gdy podstawa wydania decyzji jest konkretny przepis prawny, ktéry moze by¢ interpretowany tylko w jeden
sposob i nie zawiera poje¢ nieostrych lub tez gdy argumentacja zwalczajaca takie rozstrzygniecie jest nieracjonalna,
nielogiczna czy sprzeczna z porzadkiem prawnym, co jednak nie mialo miejsca na gruncie przedmiotowej sprawy.
Co prawda w ostatnich 2-3 latach zar6wno Wojewo6dzki Sad Administracyjny, jak i Naczelny Sad Administracyjny
wydaly wiele orzeczen ktore wskazuja, ze grunty pod napowietrznymi linami energetycznymi sa gruntami zajetymi
na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, a tym samym podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci wg
wyzszej stawki, to jednak w ocenie Sagdu Odwolawczego, fakt ten nie uzasadnia pogladu, ze zlozony Srodek odwolawczy
nie ma zadnych racjonalnych szans na powodzenie. Poglad taki jest uzasadniony tym bardziej, ze zapadle orzeczenia



nie stanowig precedensu, ale przede wszystkim, zar6wno organy administracyjne, jak i sagdy administracyjne nie sa
nimi zwigzane, szczeg6lnie w odmiennym stanie faktycznym.

Sad II instancji stwierdzil ponadto, ze dodatkowym argumentem przesadzajacym za uznaniem przyjetego powyzej
pogladu za trafny, jest rowniez i to, ze obok orzeczen aprobujacych poglad, ze grunty pod napowietrznymi
linami energetycznymi sa gruntami zajetymi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wg najwyzszej stawki, istnieje wiele orzeczen odmiennych (cho¢by tych
cytowanych w apelacji), wspieranych pogladami wielu przedstawicieli doktryny, ktérzy w publikacjach wydanych
nawet w ostatnich 2 latach (a zatem réwnolegle do odmiennych orzeczen) prezentuja stanowisko, ze na gruntach pod
liniami napowietrznymi moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ lesna, co z kolei przesadza o opodatkowaniu tych gruntéw
nizszym podatkiem le$nym.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze, wbrew twierdzeniom powddki, przemawia za uznaniem, ze istnialy i nadal
istnieja racjonalne i przede wszystkim uzasadnione wzgledy, aby wnosi¢ Srodki zaskarzenia od niekorzystnych decyzji.

Reasumujac, Sad Odwolawcezy stwierdzil, ze w zastanych okolicznoSciach nie mozna méwié¢ o oczywistym braku
zasadnoSci wnoszenia Srodkéw odwolawczych, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie kwestia bedaca przedmiotem
sporu z organem podatkowym nie byla w ogoble rozstrzygana przez organ sgdowy, ktory posiada przymiot
niezalezno$ci i niezawistoSci, za§ sprawa zostala zakonczona na etapie postepowania przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym. W pewnym sensie mozna wiec uznaé, ze pozwana wskutek dzialain powoda zostala w istocie
pozbawiona prawa do rozstrzygniecia przez niezalezny sad w przedmiocie decyzji administracyjnej w postepowaniu,
w ktérym co prawda nie byla strona, ale ktora rzutowala na jej stosunek zobowiazaniowy z powodem. Nie nalezy
bowiem traci¢ z pola widzenia, ze umowa zawarta pomiedzy stronami zostala tak skonstruowana, aby rzeczywisScie, a
nie jedynie iluzorycznie, umozliwi¢ pozwanej udzial w procesie ustalania wysokosci oplat uiszczonych za korzystanie
ze sluzebnosci, wlasnie poprzez ocene celowo$ci wystapienia ze Srodkiem odwolawczym. Podkreslenia wymaga,
ze umowy laczace strony zostaly tak skonstruowane, ze nakladaly na obie strony pewien zakres obowigzkéw
oraz wspoéldzialania m.in. wlagnie w zakresie sktadania Srodkéw odwolawczych. Uprawnienie powoda do zadania
skorygowanego wynagrodzenia, tzn. wyzszego, ustalonego na podstawie decyzji organu podatkowego, bylo bowiem
zgodnie z § 5 ust. 7 umowy uzaleznione od wyczerpania trybu odwolawczego, a w zastanych okolicznoSciach tryb
ten niewatpliwie nie zostal wyczerpany, na co stusznie wskazal takze Sad I instancji. Zaznaczy¢ w tym miejscu
robwniez nalezy, ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest zwyczajnym Srodkiem odwotawczym i to
wylacznie wskutek decyzji powoda nie zostala ona zlozona. Co wiecej istotnym jest, ze decyzja ta zostala podjeta
wbrew rekomendacji pozwanej i wbrew trybowi okreSlonemu w § 5 ust. 7-9 umowy. Powod, nie skladajac skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w istocie naruszyl ciazace na nim zgodnie z umowa obowiazki, od ktérych
uzalezniona byla mozliwo$é¢ zadania wyzszego - bo skorygowanego wynagrodzenia z tytulu laczacej strony umowy.

Konkludujac, Sad Odwotawczy przyjal, ze skoro powod nie wykonal cigzacego na nim zgodnie z umowa zobowigzania,
to po jego stronie nie zaktualizowalo sie roszczenie w przedmiocie zagdania skorygowanego wynagrodzenia — jako
uzaleznione od wypehienia zobowiazania umownego przez powoda.

Z tych wszystkich przyczyn wyrok Sadu Rejonowego — jako naruszajacy przepis art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna
wykladnie o$wiadczen woli stron w umowach laczacych strony, uznaé nalezalo za nieprawidlowy i z tego powodu
podlegajacy zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa.

Skutkiem zmiany zaskarzonego orzeczenia jest rowniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu zawartego w pkt III
wyroku. Podstawa tego rozstrzygniecia jest przepis art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. Powdd przegral proces
i w zwiazku tym pozwanej nalezny jest zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 3617,00 zl, na ktére zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2016 poz. 1667 ze
zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.



O kosztach postepowania przed Sgdem Odwolawczym orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Pozwany
wygral postepowanie odwolawcze i w zwigzku z tym nalezy sie mu zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie
lacznej 2 980,00 zl, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1800 zt na podstawie § 2 pkt 5w
zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2016 poz. 1667 ze zm.) oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 1180,00 zl.
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