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UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od Gminy M. S. kwoty 25.897,90
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 277 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Powyzsze wywodzila z niezaplaconej przez pozwana czesci naleznoéci za §wiadczenie ustug utrzymania czystosci.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, podnoszac zarzut potracenia
wierzytelno$ci dochodzonej przez powodke z wierzytelnos$cia w kwocie 25.897,90 zt z tytulu nalozonej na powodke
kary umownej. Kara ta zwigzana byla z obowigzkiem wystawiania przez powodke o$wiadczen, dokumentow
uprawniajacych pozwana do skorzystania z ulgi w odpisie PFRON jako podmiot wskazany w art. 21 ustawy z 27
sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych i wynosita 10%
miesiecznego wynagrodzenia.

Powodka wskazywala, ze wobec uchybienia przez pozwana terminu platnoSci wystawianych faktur nie zostaly
spelnione warunki pozwalajace na wystawienie zadanych dokumentow; zwrocila takze uwage, ze przepisy o
uprawnieniach do obnizania obowigzkowych wplat nalezno$ci publicznoprawnych na rzecz PFRON daja prymat
terminowi zaplaty wynikajacemu z faktury VAT, nie za$ z umowy. Pozwana wskazala z kolei, ze to powddka w
wystawianych fakturach wskazywala krotsze, nieobjete umowa stron terminy platnoéci.

Wyrokiem z 7 marca 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
23.050,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 27 grudnia 2016 roku (punkt I.), oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie (punkt I1.). Nadto, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.973,81 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (punkt II1.).

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit przepis art. 734 §1 k.c. oraz art. 735 k.c., za$ stan faktyczny w sprawie
zostal przez Sad uznany za niesporny. W szczegoblnosci niesporne bylo zawarcie przez strony umowy z 22 grudnia
2015 roku na $wiadczenie przez powodke ustug czystosci w okre$lonych budynkach Urzedu Miasta i jego agend —
czesc 1., a takze terenach posesji — cze$é I1. przedmiotu umowy. Przy czym, zgodnie z umowa naleznoSci podzielono
na dwie czeSci: za cze$¢ I. miesieczne wynagrodzenie pozwanej mialo wynosié¢ 91.469,71 zl, a za czeéc I1. — 11.299,64
zl brutto, a wyplata miala zosta¢ dokonana na podstawie faktur miesiecznych wystawianych w kolejnym miesiacu po
wykonaniu ustugi. Termin zaplaty faktury strony ustalily na 14 dni od daty jej otrzymania przez zamawiajacego, przy
czym za dzien zaplaty uwazano dzien obcigzenia rachunku bankowego zamawiajacego. Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 2 umowy
powddka zobowigzala sie do wystawiania o§wiadczen/dokumentéw uprawniajacych pozwana jako zamawiajacego do
skorzystania z ulgi w odpisie PFRON, a w §11 ust. 1 pkt 2 umowy przewidziano, ze za kazdy przypadek niewywigzania
sie z powyzszego obowigzku wykonawca bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w
wysokoSci 0,3% wynagrodzenia wskazanego w §3 ust. 5 pkt 1 albo 2 (tj. 1.097.636,52 zl brutto w odniesieniu do czesci
I oraz 135.595,68 zt brutto w odniesieniu do czesci II). Strony zastrzegly takze dokonywanie zmian i uzupelnianie
umowy wylacznie w formie aneksu podpisanego przez obie strony. Kolejno Sad ustalil, ze w dniach 31 marca 2016 roku,
30 kwietnia 2016 roku, 31 maja 2016 roku, 31 lipca 2016 roku, 31 sierpnia 2016 powddka wystawiala pozwanej faktury
VAT tytulem $wiadczonych ushug na laczng kwote 102.769,35 zl (miesiecznie). Terminy platnosci i daty otrzymania
faktur przez pozwana to odpowiednio: 21 kwietnia 2016 roku i 12 kwietnia 2016 roku, 23 maja 2016 roku i 17 maja 2016
roku, 23 czerwca 2016 roku i 16 czerwca 2016 roku, 22 sierpnia 2016 roku i 18 sierpnia 2016 roku oraz 21 wrze$nia
2016 roku i 12 wrzeénia 2016 roku. We wrze$niu i listopadzie 2016 roku pracownik pozwanej zwracal sie o przeslanie
dokumentow stanowiacych podstawe do odliczenn PFRON. 6 grudnia 2016 roku powddka rowniez wystawila fakture
VAT tytulem $wiadczonych ustug na kwote 102.769,35 zt z terminem platnosci — 14 dni od daty otrzymania przez
pozwang, co nastgpilo 9 grudnia 2016 roku. Za bezsporne Sad uznal takze to, ze powodka nie przedlozyla pozwanej
o$wiadczen uprawniajacych do skorzystania z ulgi w odpisie PFRON za okres od marca do wrzes$nia 2016 roku oraz to,
ze 22 grudnia 2016 roku pozwana wystawila powodce note obcigzeniowa na kwote 25.897,90 zl tytulem kary umowne;j
za niewywigzywanie sie z obowigzku wynikajacego z §5 ust. 1 pkt 2 umowy, réwnocze$nie skladajac oSwiadczenie



o potraceniu ww. kwoty w trybie §11 ust. 4 umowy. 9 lutego 2017 roku powodka poinformowala o niemozno$ci
wystawienia o§wiadczen niezbednych do skorzystania z ulgi ze wzgledu na niedoplate do faktury za grudzien, a pismem
z 17 lutego 2017 roku wezwata pozwang do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal za dopuszczalne zastrzezenie na podstawie art. 483 §1 k.c. kary
umownej za niewywigzanie sie przez powodke z obowiazku przewidzianego w §5 ust. 1 pkt 2 umowy. Odnoszac sie do
nieterminowego regulowania przez pozwang nalezno$ci wynikajgcych z faktur wystawianych przez pozwana za ustugi,
co zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych
(art. 22 ust. 2 i 10) uniemozliwialo wystawienie dokumentow stwierdzono, ze ww. ustawa — zaréwno w brzmieniu
obowigzujacym do 1 lipca 2016 roku, jak i p6zniejszym — przewidywala, ze jednym z warunkéw obnizenia wplaty na
PFRON jest uregulowanie naleznoSci za ustlugi w terminie okreSlonym na fakturze. Wbrew twierdzeniom powodki
uznal, ze decydujace dla uznania, czy zaptata naleznoéci nastgpita terminowo czy tez nie, nie jest tre$¢ samej faktury
ale umowa stron. Zwrdcil przy tym uwage, ze powodka przyznala, ze omytkowo w wystawianych fakturach wskazywata
krotszy od umoéwionego termin zaplaty i to ja — powolujac sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z 10 listopada 2016 roku ( (...) SA/Wa (...)) — obciazyt odpowiedzialnoScia za nieskorygowanie btedu we
wskazaniu wlasciwego terminu zaplaty zgodnie z art. 106j ustawy o podatku od towaréw i uslug. Uznajac obciazenie
powddki kara umowng za usprawiedliwione co do zasady, réwnocze$nie Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia
powddki kara umowna w wysoko$ci okreslonej w nocie z 22 grudnia 2016 roku. Pozwana nie wskazala bowiem, w
jaki sposdb kara ta zostala prze nig naliczona. Twierdzenia jej o karze umownej w wysokoSci 10% wynagrodzenia
wskazanego w §3 ust. 1 umowy nie znalazly potwierdzenia. Zgodnie za$ z §11 umowy okreslajagcym wysoko§é kary
umownej na 0,3% wynagrodzenia wskazanego w §3 ust. 5 albo pkt 1 albo 2 powddka uprawniona byla do naliczenia
kary w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia naleznego za cze$é I, tj. 1.097.636,52 zl brutto albo do naliczenia kary w
wysokosci 0,3% wynagrodzenia naleznego za cze$¢ II umowy, tj. 135.595,68 zl brutto. Z wyliczen przedstawionych
w nocie obcigzeniowej wynika za$, ze pozwana obciazyla powddke kara umowng zaré6wno za czeéc¢ 11 I1, co Sad I
instancji uznal za niedopuszczalne wobec uzycia w §11 ust. 1 pkt 2 umowy okreslenia ,,albo”. Wobec niewskazania przez
pozwanag, ze naliczona kara umowna dotyczy czeSci I, Sad przyjat — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — ze powddka
mogla naliczyé kare umowng jedynie w oparciu o wynagrodzenie okreSlone w §3 ust. 5 pkt 2 umowy, tj. w kwocie
2.847,53 7t (135.595,68 zt X 0,3% = 406,79 zl; 406,79 7zl x 7 miesiecy = 2.847,53 zl). Odmoéwil przy tym miarkowania
wysoko$ci kary umownej uznajac, ze zobowigzania do wystawienia oSwiadczen powddka nie wykonywala przez 7 z
12 miesiecy obowigzywania umowy stron, a zatem nie sposob uznac, ze zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej
czeSci. Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o tre$¢ art. 481 §1 k.c. przy przyjeciu ze 14-dniowy termin zaplaty liczony
od 9 grudnia 2016 roku wypadal 24 grudnia 2016 roku, tj. w sobote, a kolejne dwa dni byly dniami wolnymi od pracy.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powddka wygrala sprawe w 89%.

W apelacji wniesionej przez pozwana wyrokowi Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie zarzucono:

- naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie zapisu §11 ust. 1 pkt 2 umowy prowadzaca do stwierdzenia, ze
strona pozwana mogla naliczy¢ kare umowna wylacznie od czeéci wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 5 umowy, a
nie od caloéci nawet w przypadku gdy niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z §5 ust. 1 pkt 2 umowy odnosito sie
do ustlug dotyczacych obu czeséci wyodrebnionych w umowie jako jej przedmiot;

- naruszenie art. 207 §6 k.p.c. poprzez uwzglednienie kwestionowania wysoko$ci kary umownej podniesionej przez
strone powodowa w pi$mie z dnia 18 stycznia 2017 roku mimo, ze strona powodowa winna byla w pozwie odnie$¢ sie
w caloéci do kwestii kar umownych, ktére byly naliczone przed wystapieniem z pozwem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. i
III. poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu za I. i II. instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisk w sprawie.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla takze powddka. Powddka zaskarzajagc wyrok Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 roku zarzucita temu wyrokowi:

a) naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci:

- art. 6 k.c. poprzez obciazenie powddki ciezarem dowodu, ze byla podmiotem uprawnionym do wystawiania
odpowiednich o§wiadczen/dokumentéw uprawniajgcych pozwana do skorzystania z ulgi w odpisie na PFRON,

- art. 483 k.c. poprzez bledne uznanie, ze w umowie nr (...).272.11.2015.MP o §wiadczenie ustug utrzymania czystosci
zostala skutecznie i prawidlowo zastrzezona kara umowna na wypadek niewykonania zobowigzania pobocznego
dotyczacego wystawienia odpowiednich o§wiadczen/dokumentéw uprawniajacych pozwang do skorzystania z ulgi w
odpisie na PFRON;

- art. 484 81 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powodka byta zobowigzana do wykonania zobowigzania pobocznego
dotyczacego wystawienia odpowiednich o§wiadczen/dokumentéw uprawniajacych pozwana do skorzystania z ulgi w
odpisie na PFRON,

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia oraz bledng ocene zebranego materialu
dowodowego poprzez uznanie, ze powoddka byla zobowigzana do wykonania zobowigzania pobocznego dotyczacego
wystawienia odpowiednich o$wiadczeni/dokumentéw uprawniajacych pozwana do skorzystania z ulgi w odpisie na
PFRON, w sytuacji gdy pozwana nie spelita warunkéw ustawowych do skorzystania z ulgi;

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia oraz bledna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze tylko powodka byta odpowiedzialna za dostrzezenie bledu w
fakturze dotyczacego okreslenia terminu zaplaty i wystawieni korekt faktur, przy jednoczesnym zwolnieniu pozwanej
z obowigzku weryfikacji i awizacji dostrzezonego bledu, a takze:

b) naruszenie przepiséw postepowania w sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 232
k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana udowodnila spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych naliczenie kary
umownej.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu I.
iI1. poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddki strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoddki na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazata sie bezzasadna, za$ apelacja pozwanej doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

W zakresie objetym apelacjg powddki Sad wskazuje, ze w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie obejmujace uznanie za skutecznie i prawidlowo zastrzezong
kare umowna na wypadek niewykonania przez powodke zobowigzania polegajacego na wystawieniu odpowiednich
o$wiadczen/dokumentéw uprawniajacych pozwang do skorzystania z ulgi w odpisie na PFRON.



Nie znajdujac podstaw do szerszego omawiania, a w istocie powtarzania argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji w tym zakresie Sad odwotawczy podkre$la jedynie, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci
laczacej je umowy. Zapis (85 ust. 1 pkt 2 umowy) dotyczacy zobowigzania sie powodki do wystawiania o§wiadczen/
dokumentoéw uprawniajacych pozwana (zamawiajacego) do skorzystania z ulgi w odpisie na PFRON i zastrzezenie na
wypadek niewywigzania sie z tego obowiazku kary umownej w §11 ust. 1 pkt 2 nie stal w sprzecznosci z art. 483 §1 k.c.
Przepis ten obejmuje zobowigzania niepieniezne (a takim jest obowigzek wystawienia dokumentu), a kara umowna
zostala zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania objetego umowa stron.
Brak jest zatem przeslanek do uznania za uzasadnione zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 483 k.c. oraz art. 484
§1k.c.

Kolejno nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie co do obowigzku powodki
wystawiania odpowiednich o$wiadczeni/dokumentéw uprawniajacych pozwana do skorzystania z ulgi w odpisie
PFRON. Obowiazek taki, wbrew zarzutom powddki opartym o tresé art. 6 k.c. spoczywal na stronie powodowej, co
wynikato bezposérednio takze z przepiséw ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 511).

Nadto, powddka nie kwestionowala tego, ze jest podmiotem uprawnionym do wystawiania o$wiadczen
uprawniajacych do skorzystania z ulgi, jak rowniez tego, ze dokumentéw takich pozwanej nie wystawiala. W tym
kontek$cie zgodzi¢ sie nalezalo z pelnomocnikiem pozwanej, co do niezrozumialego zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 6 k.c.

Powodka podstawy do niewystawiania dokumentéw upatrywala natomiast w tym, ze pozwana nie spekila
ustawowego warunku terminowego regulowania naleznosci ujetych w wystawianych przez powoddke fakturach.
Argumentowala przy tym, ze przywolany przez Sad Rejonowy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
((...) SA/Wa (...)) odnosil sie jedynie do kwestii korygowania faktury. Tymczasem, poza tg kwestig Sad odniost sie
w nim réwniez do sytuacji, w ktorej organ podatkowy odmowil uwzglednienia dokonania korekty faktury zgodnie z
obowiazujaca strony umowa cywilnoprawna, dajac w ten sposoéb wyraz temu, ze termin zaplaty za wykonanie danej
ushugi jest pochodng uzgodnien stron umowy cywilnoprawnej. Innymi stowy, jezeli termin wskazany w fakturze nie
znajduje swojej podstawy w stosunku prawnym laczacym strony, nie moze by¢ uznany za wiazacy.

Taka tez sytuacja wystapila w niniejszej sprawie — wbrew postanowieniom umownym okre$lajacym 14-dniowy termin
zaplaty faktury biegnacy od czasu jej otrzymania przez zamawiajacego (pozwang), powbddka wystawiala pozwanej
faktury z terminem platnos$ci okre$§lonym konkretna datg, ktéra przypadala wezeéniej niz to wynikalo z uplywu 14 dni
od daty otrzymania faktury przez pozwana. Pozwana obowiazek zaplaty nalezno$ci wykonywala w terminie ustalonym
przez obydwie strony w umowie. W takiej sytuacji nie sposéb zaakceptowaé jednostronnego i nieuprawnionego
w Swietle postanowienia o pisemnej formie dokonywania zmian umowy, wystawiania faktur z weczeéniejszym niz
umoéwiony termin platnosSci. Prowadziloby to do akceptacji naruszenia umownych obowigzkéow powddki poprzez
nieprawidlowe wystawianie faktur i wywodzenie z tego naruszenia uprawnienia do odmowy wystawiania dokumentow
pozwanej, a zatem do niewykonywania jednego z obowiazkéw (ubocznych) objetych umowa stron. Dokonane w taki
sposob naduzycie nie moglo zyska¢ akceptacji Sadu, co ostatecznie skutkowalo oddaleniem apelacji powodki w calosci.

Podzielajac argumentacje Sadu I instancji co do istnienia podstaw prawnych do naliczenia przez pozwana kary
umownej za niewywiazanie sie przez powodke z obowigzku wystawiania odpowiednich oswiadczenn/dokumentow
uprawniajacych pozwang do skorzystania z ulgi w odpisie PFRON, w dalszej kolejnoéci rozpoznaniu Sadu podlegala
kwestia wysokosci kary umownej, ktéra stanowila istote apelacji strony pozwane;j.

Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przepisu art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie
zapisOw umowy (811 ust. 1 pkt 2) prowadzaca do stwierdzenia, ze pozwana mogla naliczy¢ kare umowna wylacznie w
wysokoSci wynagrodzenia okreSlonego w §3 ust. 5 pkt 2 okazaly sie stuszne.



Niewatpliwie, wydajac wyrok Sad I instancji potraktowal sformulowanie dotyczace kary umownej zawarte w §11 ust.
1 pkt 2 umowy ,wykonawca placi zamawiajacemu kary umowne za kazdy przypadek nie wywigzania sie z obowiazku
wynikajacego z §15 ust. 1 pkt 2 w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia wskazanego w §3 ust. 5 pkt 1 albo 2” jako wyraz
uzgodnienia przez strony, ze tylko za niewykonanie obowiazku wystawienia dokumentéw/oswiadczen co do jednej
czesci prac — albo 1. albo II. — pozwana bedzie uprawniona do naliczenia kar umownych.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanej, iz nie mozna analizowaé¢ poszczegélnych postanowien umowy
w oderwaniu od innych, rowniez istotnych oraz bez uwzglednienia kontekstu calej umowy. Wedle art. 65 81 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). W orzecznictwie zaznacza sie, ze jezeli chodzi
o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, to sens tych oSwiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom
znaczeniowym. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznoSci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Sad I instancji kierujgc sie wylacznie literalnym brzmieniem §11 ust. 1 pkt 2 w sposéb oderwany od pozostalych
postanowien umowy stron przyjal, ze spdjnik ,,albo” stanowi alternatywe rozlaczng i wyklucza réwnoczesne zaistnienie
obowiazku zaplaty kary umownej. Odczytanie tego zapisu w taki sposéb, jak to uczynil Sad I instancji, tj. w oderwaniu
do obowigzkow powddki ujetych w §3 ust. 1 umowy, jest sprzeczne z celem, jakiemu stuzyly umowne zapisy o karach
umownych za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie cigzacych na powodce obowiazkow.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze umowa stron obejmowala dwa przedmioty: czeé¢ 1. — utrzymanie czystoSci w budynku
Urzedu Miasta S. i jego agendach, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w SIWZ, oraz cze$c II.
— utrzymanie czystoSci na terenach posesji, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ. Wyraz
rozdzielenia obydwu przedmiotéw umowy strona powodowa dawata réwniez wystawiajac fakture VAT nr (...)-SPR, w
ktorej oddzielnie wymieniono ustugi §wiadczone w ramach czesci I. umowy, jak i ustugi §wiadczonej w ramach czeSci
II. umowy. W istocie nic nie stalo na przeszkodzie, by za Swiadczenie ustug za cze$é 1. i czesé I1. powoddka wystawiata
oddzielne faktury.

Umowa stron przewidujaca dwa przedmioty $wiadczenia ustug przez powddke w zestawieniu z ujetym w §11
pkt 2 niewywigzaniem sie z obowiazku wynikajacego z §5 ust. 1 pkt 2 (1j. wystawienie o$wiadczen/dokumentow
uprawniajacych pozwang (zamawiajacego) do skorzystania z ulgi w odpisie na PFRON oraz okresleniem wysokosci
kary umownej przez odwolanie sie do wynagrodzenia wskazanego w ,,83 ust. 5 pkt 1 albo 2” nakazuje dokonanie
takiej interpretacji postanowien umowy, ze w kazdym przypadku niewystawienia wbrew obowigzkowi umownemu
o$wiadczen/dokumentéw, pozwanej przystluguje uprawnienie do naliczenia kary umowne;j.

W tym konkretnym przypadku spojnik ,,albo” zostal uzyty w celu zaakcentowania tego, ze przedmiot umowy jest
podzielony na dwie cze$ci i niewywigzanie sie z obowigzku wynikajacego z §5 ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do obojetnie
ktorej z tych czeSci uprawnia pozwana do naliczenia kar umownych. Innymi stowy, kary te mogla naliczy¢ w wysokoSci
0,3% wynagrodzenia wskazanego w §3 ust. 5 pkt 1, o ile powodka nie spelilaby swojego obowiazku z §5 ust. 1 pkt
2 w odniesieniu do ustug objetych czeécig I. przedmiotu umowy albo w wysokos$ci 0,3% wynagrodzenia wskazanego
w §3 ust. 5 pkt 2, o ile powddka nie spelnilaby swojego obowiazku z §5 ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do ustug objetych
cze$cia I1. przedmiotu umowy.

Trudno zaakceptowac taka interpretacje Sadu I instancji, ktéra sprowadza sie do tego, ze w przypadku spelienia sie
warunkéw naliczenia kary umownej za niewywigzanie sie z obowigzku wynikajacego z §5 ust. 1 pkt 2 umowy prawo do
naliczenia kary umownej przyznane przez strony pozwanej ograniczyloby sie jedynie do jednej z czeSci sktadajacych sie



na przedmiot umowy. Taka interpretacja jest sprzeczna w sposob jednoznaczny z celem, jakiemu stuzylo zastrzezenie
kary umownej na wypadek nie wykonania omawianego obowigzku.

Nadto, jedynie marginalnie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet przy zaakceptowaniu stanowiska Sadu I instancji co do
powyzszej kwestii (co w ocenie Sadu odwolawczego jest calkowicie nieuzasadnione), zwazywszy na to, ze pozwana w
nocie obcigzeniowej ujela kary umowne naliczone w odniesieniu do czeSci 1., jak i czeSci I1. oraz wykazala spetlnienie
sie przestanek do naliczenia tych kar umownych, dokonanie przez Sad wyboru, ktora z kar umownych natozyé na
powddke, bylo nieuprawnione. Wybor ten nalezal bowiem do pozwanej, ktéra — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
— wykazala istnienie podstaw do obciazenia powodki zaréwno karag umowna za niewykonanie obowiazku okre$lonego
w §5 ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do czeéci L., jak i cze$ci I1.

W konsekwencji, uznajac za uzasadniong apelacje pozwanej, a tym samym nalozenie przez nia na powddke
kary umownej w lacznej kwocie 25.897,90 zl, w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmieniono
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 roku co do punktu I.
oddalajac powodztwo w calosci. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla réwniez zmiana postanowienia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Wobec przegrania sprawy w calo$ci, zgodnie z art. 98 §11i 2 k.p.c. to powddka
powinna zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktbére ztozyto sie wylacznie wynagrodzenie
reprezentujacego pozwang radcy prawnego ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265) w kwocie
3600 zl.

Nadto, wobec wygrania przez pozwana zainicjowanego przez nia postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 98
811 3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od powodki zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly
sie: oplata od apelacji w kwocie 1153 zl oraz kwota 1800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego
pozwang w postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie §2 pkt 5 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
tj. lacznie 2.953 zl.

W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja powddki, rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w
Szczecinie zawarto w punkcie II1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje powddki.

Majac na wzgledzie, ze pozwana wniosta odpowiedZ na apelacje, wobec oddalenia apelacji powddki, byla ona
zobowiazana do zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztow postepowania apelacyjnego (art. 98 §1i 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 391 §1 k.p.c.), ktére obejmowaly wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego pozwana pelnomocnika w
wysoko$ci 450 zt (§2 pkt 3 w zwiagzku z §10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
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