Sygn. akt VIII Ga 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt V GC-upr
735/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie w zakresie rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 r. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 171/18

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1), prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe
(...), wniosla o zasadzenia od pozwanego R. P. kwoty 6.691,20 zt z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 3.03.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wyjasniono, ze powodka na zlecenie pozwanego
wykonala usluge transportowa, zgodnie z zleceniem transportowym, za ktére wystawila fakture VAT. Pozwany,
pomimo odebrania dokumentéw przewozowych i braku kwestionowania wykonanej ushugi, nie uregulowal naleznosci
z tytulu wystawianych przez powodke faktur VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Koszalinie uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Podniosta zarzut niewykazania przez powddke faktu wykonania przewozu w spos6b nalezyty, w terminie. Pozwana
zakwestionowala rowniez prawidlowo$¢ wyliczenia kwoty na ktora opiewa faktura VAT. W podsumowaniu pozwana
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako nieudowodnionego.

W dniu 20.06.2017r. zmarla powddka A. K. (2). Pismem z 10 lipca 2017 r. do sprawy w miejsce zmarlej powodki
przystapil jej spadkobierca — M. K..



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt V GC-upr. 735/17) Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzit od pozwanego
R. P. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 6.691,20 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od dnia 3 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 1.817 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Strony zwigzane byly umowa przewozu w transporcie miedzynarodowym, na podstawie ktdérej powdd M. K.
(uprzednio A. K. (1)) wykonal dla pozwanego przew6z z miejsca zaladunku S. D., H. W. (...), B. do miejsca roztadunku
(...)B.,C.W..

Powo6d po wykonanym transporcie przesylal pozwanemu wymagane dokumenty, w tym faktury VAT na kwote
wynagrodzenia okre§lone zgodnie ze zleceniem transportowym w wysoko$ci 1.250 euro przeliczanymi na polskie ztote
po $rednim kursie NBP ogloszonym z dnia poprzedzajacego dzien rozladunku. Pozwany, mimo wezwania do zaplaty
nie zaplacil naleznoSci przed wszczeciem procesu.

W tym stanie faktycznym powodztwo w ocenie Sadu Rejonowego okazalo sie zasadne.

Powdd przedstawil jednoznaczne w swej wymowie dokumenty potwierdzajace fakt wykonania wyzej opisanego
przewozu — kopie zlecenia transportowego, listu przewozowego CMR oraz dowodu dostawy.

Calkowicie nieuzasadniona jest w tej sytuacji odmowa uregulowania naleznoSci z tego tytulu przez pozwanego.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty choé¢ przyznal, ze powdd Swiadczyl na jego rzecz ushuge transportows, to
zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wedlug Sadu zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 6 k.c.). Powod
w szczeg6lnodci winien wykazac, ze strony zawarly umowe przewozu, z ktérej wywodzi zadanie oraz jej tresé,
przynajmniej w zakresie §wiadczen obu stron. Zdaniem Sgdu powdd obowiazkowi temu sprostal.

Pozwany, cho¢ wniost o oddalenie powddztwa i zakwestionowat roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokosci, to w istocie nie przytoczyl zadnych merytorycznych argumentéw przeciwko zadaniu pozwu,
ograniczajac sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze roszczenie powoda jest nieudowodnione, nie oferujac
przy tym zadnego dowodu. Pozwany nie odni6st sie do dokumentéw przedlozonych przez powoda, jak rowniez nie
zakwestionowal ich autentycznos$ci. Strona pozwana nie wykazala réwniez, aby oponowala przeciw zadaniu powoda
ujetym w przedsagdowym wezwaniu z 20 kwietnia 2017 r. Nalezalo zatem uzna¢, ze zar6wno faktura jak i tre$c
samego wezwania odzwierciedlaly ustalenia stron zar6wno w zakresie ceny i terminu zaplaty, jak rowniez stanowily
potwierdzenie wykonania umowy przewozu przez powoda. Pozwany nie wyjasnil rowniez w postepowaniu przed
sadem, dlaczego nie odnidst sie do treéci faktur oraz wezwania do zaplaty, skoro jak twierdzil, roszczenie powoda jest
niezasadne.

Obowiagzkiem pozwanego bylo wypowiedzenie sie o twierdzeniach przeciwnika procesowego, co wynika z tresci
art. 3 k.p.c,, art. 6 § 2 k.p.c. oraz art. 503 § 1 k.p.c. Pozwany nie przedstawil Zadnych wyjasnien, postepujac
wbrew obowiazkom przywolanym powyzej. W konsekwencji dowody zaoferowane przez powoda nalezalo uznaé za
wystarczajace do przyjecia za udowodnienie jego twierdzen, zwlaszcza z uwagi na to, ze pozwany nie udowodnil
zadnych okolicznosci faktycznych, ktore nakazywalyby zweryfikowa¢ wnioskowanie przedstawione powyzej. Te same
argumenty, ktére przemawiaja za przyjeciem za udowodnione zawarcie umowy przez strony przekonujg réwniez o
tym, ze powod wykonal umowe przewozu i przystuguje mu z tego tytulu wynagrodzenie, o ktorym mowa w pozwie.
Sad wskazal rowniez nalezy, ze pozwany nie stawil sie na rozprawie, aby broni¢ swego stanowiska lub przedstawic¢
okolicznosci, ktore zaprzeczalyby twierdzeniom strony powodowe;j.



Juz tylko na marginesie Sad wskazal, ze to strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoSci
na niej spoczywal, zas$ sad powinien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych
na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Z przytoczonych wyzej wzgledow powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty nalezno$ci gléwnej zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 6.691,20 zl od dnia 3 marca 2017 r. do
dnia zaplaty (Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR ) z 19 maja 1956 .

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016 r., poz. 684 ze zm.).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c., w my$l zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy sprostowal wyrok z 5 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze w pkt.
I sentencji w miejsce oznaczenia powoda (...) wpisal prawidlowo (...).

Apelacja pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania,
tj. art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 214 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy, jej zamkniecie oraz wydanie wyroku
w jednym terminie pod nieobecno$é pozwanego, mimo braku prawidlowego zawiadomienia pozwanego o terminie
rozprawy, jak rowniez zaniechanie odroczenia rozprawy, mimo nieprawidlowoSci w doreczeniu zawiadomienia
(niedoreczeniu zawiadomienia), a w konsekwencji niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
polegajaca na pozbawieniu pozwanego, jako strony niniejszego postepowania, mozno$ci obrony swoich praw.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym zarzucana wyzej
niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, wszczetego na
skutek niniejszej apelacji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w pelni uzasadniona.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy zgodzit sie
z pozwanym, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy objete jest czeSciowo niewazno$cia z uwagi na
pozbawienie pozwanego moznos$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z kolei stosownie do tresci art. 386
§ 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia. Innymi slowy, w razie zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek
stwierdzenia niewaznosci, enumeratywnie wymienionych w art. 379 k.p.c., zawsze aktualizuje sie skutek okreslony
w art. 386 § 2 k.p.c. w postaci uchylenia orzeczenia i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
bez wzgledu na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wymienionymi w tym przepisie uchybieniami
a rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji.

Przepis artykulu 379 pkt 5 k.p.c. przewidujacy niewazno$c¢ postepowania w przypadku pozbawienia strony mozliwo$ci
obrony swych praw gwarantuje stronie prawo korzystania z przywilejow procesowych, a tym samym zapewnia jej
konstytucyjne prawo do sagdu i zwigzane z nim prawo do obrony. W prawidlowo prowadzonym postepowaniu strona w



granicach zakre$lonych przepisami prawa ma bowiem wiedze na temat toczacego sie postepowania oraz ma mozliwo$c
podnoszenia twierdzen i zglaszania dowoddw na ich poparcie. Niewazno$¢ z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wiec wtedy,
gdy moznos$ci obrony swych praw zostala pozbawiona strona procesu (uczestnik w postepowaniu nieprocesowym).

W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze pozbawienie strony moznoSci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat
konkretnych okolicznoéci sprawy i nie nalezy go wiaza¢ wylgcznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od
udzialu w sprawie. Pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw w procesie oznacza natomiast sytuacje, w ktorej
sad nie powinien w ogdle przystepowac¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Chodzi tu niewatpliwie o takie
uchybienia procesowe popelnione przez sad, ktére w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony,
zwlaszcza gdy nie miala ona mozliwo$ci usuniecia skutkdéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajacych
wydanie wyroku w danej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r. V CKN 1057/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r. I CK 226/04). Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze niemozno$¢ obrony swych praw
nie musi istnie¢ w ciagu calego postepowania przed sadem pierwszej instancji, lecz znaczenie ma to, czy wystepowala
ona przy orzekaniu i w postepowaniu bezposrednio poprzedzajacym wydanie orzeczenia.

W celu ustalenia, czy mialo miejsce pozbawienie strony mozno$ci dzialania, nalezy wiec kolejno zbada¢, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$é strony do podjecia
stosownych dzialan w postepowaniu, a takze, czy bez wzgledu na te uchybienia strona mogta bronié¢ swych praw w
postepowaniu.

W rozwazanej sprawie zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2017 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na dzien 5
grudnia 2017 r. (karta 88 akt), z poleceniem zawiadomienia o tym terminie pelnomocnikéw stron. Pelnomocnikiem
pozwanego jest adw. A. P., ktéra zawiadomienie o terminie rozprawy, jak wynika z elektronicznego potwierdzenia
odbioru ( (...)), odebrala dopiero w dniu 5 grudnia 2017 r., o godzinie 19:46 (vide k. 101). Rzeczona rozprawa
wyznaczona zostala na godzine 11:35 i jak wynika z jej protokotu o tej godzinie sie rozpoczela i trwala do 11:50 (k.
102). Oczywistym zatem jest, ze zawiadomienie do pelnomocnika pozwanego dotarlo juz po rozprawie i po wydaniu
wyroku. W protokole rozprawy z 5 grudnia 2017 r. wpisano, ze po wywolaniu sprawy ,nie stawil sie nikt, o terminie
zawiadomieni prawidlowo”. Nastepnie Sad dopuscit dowody z dokumentéw, Przewodniczaca zamknela rozprawe, po
czym oglosila wyrok przez odczytanie sentencji i podanie zasadniczych motywdw rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego data odbioru przez pelnomocnika pozwanego zawiadomienia o rozprawie wskazuje,
ze nie tylko nie zostal zachowany zaden z terminéw, o ktorych stanowi przepis art. 149 § 2 k.p.c., ale nadto, ze
wystapila przeszkoda do procedowania, obligujaca Sad pierwszej instancji do odroczenia rozprawy na podstawie
art. 214 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z ostatnim z przywolanych przepiséw rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
stwierdzi nieprawidlowo$ci w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosé strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W realiach tej sprawy Sad Rejonowy
winien stwierdzi¢, ze nastapila bezwzgledna przeszkoda do przeprowadzenia rozprawy w dniu 5 grudnia 2017 r.
(zreszta jedynej w sprawie) w postaci braku potwierdzenia odbioru przez pelnomocnika pozwanego zawiadomienia
o rozprawie, ktore nie moglo by¢ jeszcze fizycznie zwrdcone do Sadu w chwili rozpoczecia rozprawy (11:35), gdyz
zostalo doreczone (a dokladnie wydane w wyniku drugiego awizowania) w tym samym dniu, ale kilka godzin p6zZniej
(19:46). Data tego doreczenia, tj. 5.12.2017 r., pomijajac nawet godzine, wynika z elektronicznego potwierdzenia
odbioru, na ktéorym odbiorca (pelnomocnik pocztowy) wlasnorecznie wpisal date odbioru i zlozyt pod nia podpis (k.
101 verte). W zwiazku z powyzszym Sad Odwotawczy wyraza zdziwienie, ze powyzsze (...) znajduje sie w aktach przed
protokolem rozprawy z 5 grudnia 2017 r., co wydaje sie by¢ bledem sekretarza sadowego, ktory zajmowal sie aktami
po rozprawie i dysponujac juz tym (...) w systemie obslugujacym biurowos¢ sadowa, wydrukowat je i wszyt omytkowo
przed protokolem.

W ocenie Sadu Okregowego brak odroczenia — na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. - rozprawy w dniu 5 grudnia 2017
r., pomimo ewidentnej nieprawidlowosci w doreczeniu zawiadomienia pelnomocnikowi pozwanego, skutkowat tym,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe pod nieobecnoé¢ pelnomocnika pozwanego,
pozbawil pozwanego moznoéci udowodnienia swoich racji i obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), zwlaszcza ze



po uchyleniu przez Sad Okregowy w Koszalinie postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego Lublin-
Wschod w Lublinie, pozwany nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do pisma przygotowawczego powoda z dnia
7.11.2017 ., bedacego reakcja na sprzeciw od nakazu zaplaty.

Konkludujac nalezy wskazaé¢, ze skoro w sprawie wystapila niewaznoé¢ postepowania, to na podstawie art. 386 §
2 k.p.c. konieczne bylo orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i zniesieniu postepowania przed Sadem
Rejonowym w zakresie, w jakim jest ono dotkniete niewazno$cig, a wiec w zakresie rozprawy z dnia 5 grudnia 2017
r., na ktorej Sad Rejonowy dopuécil dowody z dokumentéw (nota bene w sposéb niewystarczajaco te dokumenty
identyfikujacy) i wydal zaskarzony wyrok.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo zawiadomi o rozprawie pelnomocnikéw stron, a
nastepnie przeprowadzi postepowanie dowodowe i wyda orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO (...)



