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UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2016 r. powdd P. D. wniost pozew przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spolce
komandytowej w S. o zaplate kwoty 46 829,64 z} z odsetkami ustawowymi od kwot: 34 637,50 od dnia 20 listopada
2014 1., 12 192,14 7t od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powod
wskazal, ze strony, w dniu 2 maja 2012 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie realizowac
roboty budowlane w zakresie wykonania instalacji elektrycznych w ramach inwestycji budowy apartamentéw B. C..
Wynagrodzenie za wykonanie umowy zostalo ustalone w formie ryczaltu na kwote 700.000,00 zl netto. Strony ustalily,
ze wyplata wynagrodzenia odbywac¢ sie bedzie na postawie faktur czeSciowych. Dalej powdd wyjasnil, ze zgodnie z
umowa z kwoty kazdej faktury cze$ciowej potracona zostanie przez pozwana kaucja na pokrycie roszczen inwestora
w stosunku do generalnego wykonawcy. Kaucja ta miala zosta¢ zatrzymana do czasu odbioru przez inwestora
wszystkich §wiadczen od powoda - generalnego wykonawcy, a jej wyplacenie bylo niezalezne od terminu odbioru.
Dalej powod wskazal, ze dla zabezpieczenia $wiadczen pozwanego - generalnego wykonawcy po zakonczeniu jego
$wiadczen - na okres rekojmi, z kwot, na ktore opiewaly faktury czeSciowe dodatkowo miala byé¢ potracana kaucja
gwarancyjna - 5% netto sumy zlecenia. Poczatkowo wspoélpraca stron ukladala sie pomys$lnie. Powéd wykonywat
prace i po zrealizowaniu danego etapu zgodnie z umowa wystawial faktury czesciowe, ktére pozwana regulowala,
po zgodnych z umowa potraceniach. Pow6d wskazal, ze na dzien 8 kwietnia 2013 r. wykonal 86,50 % prac objetych
umowa o lgcznej warto$ci 605.500,00 zl netto. Wreszcie powod wskazal, ze na przelomie maja i czerwca 2013 r. po
zrealizowaniu 90 % zakresu wykonanych prac, a takze duzej czesci prac dodatkowych pozwana odstapila od umowy,
w konsekwencji wystapila podstawa do zwrotu uprzednio potraconych kwot. Powdd wyjasnil, ze na dochodzone przez
powoda roszczenie sklada sie suma pieniezna odpowiadajaca potraconej przez pozwana kaucji o lacznej wartosci
40.471,25 7} oraz kwota 6.358,39 zt z tytulu wynagrodzenia powoda za wykonane roboty budowlane, ktéra to cze$é
nie zostala mu wyplacona w zwigzku z niezasadnie dokonanymi przez pozwang potraceniami. W dniu 9 listopada
2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. We
wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania. Pozwana przyznala, ze strony laczyla opisana pozwem umowa. Zaprzeczyla
jednak, ze powod realizowal §wiadczenie z przedmiotowej umowy w spos6b nalezyty i w zakre$§lonych w umowie
i jej zalacznikach terminie. Pozwana zaprzeczyla takze, ze kwota wyplaconych zaliczek stanowila o zaawansowaniu
robot wykonywanych przez powoda, wskazujac, ze ze wzgledu na zlg sytuacje finansowa powoda i zagrozenie braku
posiadania §rodkéw na wykonanie przedmiotu umowy pozwana wyplacila powodowi kwote stanowiaca okoto 90 %
umowy celem mozliwoSci dokonania przez powoda zakupu urzadzen, ktére mialy zosta¢ uzyte przez powoda w celu
realizacji laczacej go z pozwana umowy. Pozwana zaznaczyla, ze ze wzgledu na opo6Znienia w realizacji przedmiotu
umowy przez powoda oraz ze wzgledu na brak, pomimo wezwan, dokonania rozliczen z tytulu dotychczas wykonanych
prac przez powoda, pozwana poinformowala powoda m.in., ze nie akceptuje przestoju w wykonaniu umowy, jakosci
wykonania przedmiotu umowy i podejmuje dzialania majace na celu wprowadzenie innego wykonawcy, ktory
dokonczy niewykonane prace i poprawi prace wykonane przez powoda. Pozwana wyja$énila, ze powdd nie przedkladal
stosownych dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje wystawianych przez niego faktur VAT. Wszystko powyzsze
stalo sie podstawa do rozwigzania umowy z powodem. Dodatkowo pozwana zarzucila, ze powdd podczas realizacji
umowy dopuscil sie szeregu uchybien. Wreszcie pozwana wskazala, ze nie miala i nie ma podstaw i mozliwosci do
rozliczenia sie z powodem. Zdaniem pozwanej kwoty przekazane powodowi podczas realizacji umowy przewyzszyly
warto$¢ prac wykonanych przez powoda. Pozwana wskazala, ze ze wzgledu na pelne usterek i brakéw wykonawstwo
powoda zmuszona byta do zatrudnienia czterech innych firm do wykonania poprawek i naprawy usterek po powodzie.
W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 46 826,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 listopada 2016 r. (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 800 zl tytulem kosztow



procesu (pkt I1I), nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 2 751,05 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 maja 2012 r. pozwana (...) spoka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w S. zawarla z
powodem P. D. umowe nr (...) - (...), na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie do wykonania na zlecenie pozwanej
instalacji elektrycznych na inwestycji — budowa apartamentéw w N., zgodnie z opisem w materialach stanowiacych
zalacznik do umowy oraz wszystkimi robotami gléwnymi i pomocniczymi wymaganymi do kompletnego wykonania
przedmiotu umowy. Po przeprowadzonych negocjacjach wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 700 000 zl
netto, ktore mialo by¢ platne na podstawie wystawianych przez powoda faktur czeSciowych. Zgodnie z uzgodnieniami
pozwana uprawniona byla do dokonywania zatrzymania z kazdej z wystawionych przez powoda faktur VAT kwot w
wysokosci 5% tytulem kaucji na zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych. Okres gwarancji liczony od dnia przyjecia
przez inwestora wynosit 3 lata. Termin zakonczenia rob6t ustalony zostal na 31 grudnia 2012 roku.. Powdd przystapil
do wykonywania prac. Podczas realizacji przedmiotu umowy strony na biezaco ustalaly konieczne do wprowadzenia
zmiany i wprowadzaly zmiany do projektow wykonawczych. Cze§¢ zmian ustalana byla podczas odbywajacych sie
cotygodniowo narad budowy, cze$¢ mailowo. Podczas realizacji umowy przez powoda dochodzito takze do utrudnien
w kontynuowaniu prac niezaleznych od niego. Cze$¢ projektow nie byla wykonana, lub tez nie byly doprecyzowane
szczegoOly ich wykonania. Po wykonaniu danego etapu prac, po zatwierdzeniu ich zakresu przez kierownika budowy
W. D. powdd zgodnie z umowg wystawil pozwanej nastepujace cze$ciowe faktury VAT nr:

+ 03/06/2012/P na kwote 30 750 zl,

+ 02/08/2012/P na kwote 61 500 zl,

+ 04/08/2012/P na kwote 24 600 zl,

+ 02/09/2012/P na kwote 61 500 zl,

+ 01/10/2012/P na kwote 61 500 zl,

+ 1/11/2012/P na kwote 61 500 zl,

+ 18/12/2012/P na kwote 39 999,99 zl,
+ 02/03/2013/P na kwote 124 845 zl,

« 01/05/2013/P na kwote 103 320 zl

Pozwana uregulowala nalezno$é, do wartoSci 95 % zatrzymujac z kazdej faktury VAT ustalona umowa kaucje
gwarancyjng w wysoko$ci 5%, w ten sposdb, ze:

« zfaktury VAT nr (...) kwote 1 537,50 zl,
« zfaktury VAT nr (...) kwote 3 075 zl,

« zfaktury VAT (...) kwote 1 230 zl,

« zfaktury VAT (...) na kwote 3 075 zl,

« zfaktury Vat nr (...) kwote 3 075 zl,

« zfaktury VAT nr (...) kwote 3 075 zl,

« zfaktury VAT nr (...) kwote 12 762,50 zl,



« zfaktury VAT nr (...) kwote 1 230 zl,
« zfaktury VAT nr (...)r kwote 6 242,25,
« zfaktury VAT nr (...) kwote 5 166 zl.

Wartoé¢ dokonanych potracen z tytulu kaucji gwarancyjnej lacznie wynosila 40 468,25 zl. Wedlug sporzadzonego
przez kierownika budowy z ramienia pozwanej W. D. protokolu zaawansowania rob6t, wykonane przez powoda prace
na dzien 8 kwietnia 2013 r. stanowily lacznie 86,5% ogblnej wartoSci inwestycji, ktorych warto$¢ wynosila 605 500
z} netto. Pismem z dnia 10 maja 2013 r. pozwana, poinformowala powoda o dokonanych przez niag kompensatach
wynikajacych z wystawionych przez pozwana faktur VAT z nalezno$ciami przystugujacymi powodowi, tytulem
naleznego mu wynagrodzenia. Laczna wysoko§¢ kompensaty zamknela sie kwotga 6 358,39 zl. Pow6d dokonanych
kompensat nie uznal i nadestane dokumenty odestal. Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. pozwana przestata powodowi
zbiorczo noty korygujace do wystawionych przez powoda faktur VAT dotyczacych potracanej z kazdej faktury VAT
rownowarto$ci kaucji gwarancyjnej. Pozwana pismami z dnia 27 sierpnia 2013 r. monitowata powoda o przyspieszenie
realizacji prac i wskazywala na stwierdzone w pracach juz wykonanych uchybienia zobowiazujac powoda do podjecia
dzialah naprawczych. Pozwana informowala powoda o planowanej zmianie wykonawcy na inny podmiot. Pismem z
dnia 5 wrze$nia 2013 r. pozwana poinformowala powoda o zastrzezeniach co do wykonywania przedmiotu umowy,
zwracajac uwage, ze pomimo monitéw nie zostaly usuniete ujawnione usterki, a ponadto pomimo zapewnien
nie zostala przedstawiona koncepcja doboru rozdzielnic, w tym takze kopia jej zamoéwienia. Dodatkowo pozwana
wyszczegolnila zakres prac dotychczas niewykonanych. Tego samego dnia pozwana wypowiedziala umowe zawarta z
powodem w dniu 2 maja 2012 r., wérdd przyczyn wskazujac opdznienie w realizacji przedmiotu umowy przekraczajace
14 dni i zagrozenie braku mozliwo$ci jej zrealizowania. Do dnia wypowiedzenia powdd nie ukonczyt przedmiotu
umowy. W zwigzku z zakonczeniem wspoélpracy podjeto decyzje o wykonaniu inwentaryzacji dotychczas wykonanych
przez powoda prac. Inwentaryzacja odbyla sie w dniu 6 wrzeénia 2013 r. Przedstawiciele powoda brali udzial
w pierwszej czeéci czynnoSci inwentaryzacyjnych, druga cze$¢ czynnos$ci zostala przeprowadzona bez ich udziatu.
Powdd zglaszal konieczno$é dokonczenia inwentaryzacji przy udziale jego przedstawicieli, co pozwana akceptowala.
Ostatecznie do dokoniczenia inwentaryzacji nie doszlto. W dalszej korespondencji powod zarzucal pozwanej m.in., ze
nie otrzymatl calo$ci naleznego mu za prace wykonane wynagrodzenia, co pozwana kwestionowala. Pozwana natomiast
zarzucala powodowi, ze nie zapewnil odpowiedniego nadzoru podczas wykonywania prac. Ostatecznie pozwana
zlecita prace elektryczne innym wykonawcom. W dniu 9 wrzeénia 2013 r. pozwana zawarla umowe na kompleksowe
wykonanie instalacji elektrycznej oraz protokoléw na budynku C apartamentowca B. C. w N. z G. P., za§ w dniu
15 pazdziernika 2013 r. zawarta umowe z M. S. (1), ktéra obejmowala wykonanie roboét elektrycznych i pomiarow
w budynku A. Tego samego dnia pozwana zawarla rowniez umowe z K. D., przedmiotem ktorej byto kompleksowe
wykonanie instalacji elektrycznej oraz protokoléw na budynku B. Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. pow6d wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 34 637,50 z tytutu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, w terminie do dnia 19 listopada 2014
r. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powddztwo zaslugiwalo w przewazajacej czeSci na
uwzglednienie. Odno$nie zadania zwrotu zatrzymanej przez pozwana kaucji gwarancyjnej Sad uznal, ze zastuguje
ono na uzasadnienie. Sad wskazal przy tym, ze zadanie to aktualizuje sie z bezusterkowym uplywem okresu, na
jaki gwarancja zostala udzielona. Jak wynika z tre$ci zawartej pomiedzy stronami umowy, a konkretnie z zapisow
Protokoltu negocjacji oferty, co do ktdrego tresci i obowigzywania nie byto sporu miedzy stronami, okres gwarancji
udzielony zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy ustalony zostal na 3 lata i winien by¢ liczony od dnia przyjecia przez
inwestora, przy czym do wyzej wymienionego okresu nalezalo doliczy¢ 60 dni. Taki zapis Sad uznal czeSciowo za
sprzeczny z dobrymi obyczajami kupieckimi, w tym lojalno$cig i rownowaga kontraktowa stron. Liczenie terminu
zwrotu zabezpieczenia podwykonawcy od przekazania inwestycji przez wykonawce inwestorowi i jej przyjecia przez
inwestora jest terminem zbyt odleglym i niedookre$lonym. Nadto podwykonawca nie ma juz zadnego wplywu na to czy
wykonawca kiedykolwiek przedstawi inwestycje do odbioru, a inwestor ja przyjmie. Tym samym, zdaniem Sadu, moze
doj$¢ do sytuacji braku zwrotu zabezpieczenia za wykonane prawidlowo prace z przyczyn lezacych wylacznie po stronie



wykonawcy (zobowiazanego przeciez do zwrotu reszty wynagrodzenia) lub inwestora, przenoszac cale ryzyko na
podwykonawce. Wykonawca odbierajac prace od podwykonawcy ma wszelkie mozliwo$ci oceny ich prawidlowosci w
umowionym terminie. Tym samym termin rozpoczecia biegu okresu do zwrotu zabezpieczenia, jezeli jest nadmiernie
dlugi, obarczony dodatkowo warunkami, na ktére podwykonawca nie ma wplywu, musi by¢ uznany za niewazny i
ograniczy¢ sie do chwili przekazania rob6t wykonawcy, w niniejszej sprawie z dodatkowym terminem platnoéci 60
dni. Majac to na uwadze Sad stangl na stanowisku - wobec braku miarodajnego materialu dowodowego w tym zakresie
- ze data, ktora nalezaloby uznaé, za dzien przyjecia prac wykonanych przez powoda jest data wykonanej po zejéciu
powoda z budowy inwentaryzacji. Przy czym z uwagi na to, ze w aktach sprawy brak jest protokolu inwentaryzacji i
prawdopodobng date mozna wywiezZ¢ z tredci pisma z dnia 10 wrzeénia 2013 r., Sad przyjal, iz inwentaryzacja mogla
zosta¢ przeprowadzona 10 wrze$nia 2013 r. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie wskazuje, aby pozwana po tym dniu informowala powoda o koniecznoéci wykonania poprawek w
pracach dotychczas przez niego wykonanych, a takze po tym dniu nie wysunela w zwiazku z tym jakiegokolwiek
roszczenia, Sad stwierdzil, ze roszczenie o zwrot kaucji stalo sie wymagalne najpdzniej z dniem 10 listopada 2013 roku
(tj. po uplywie 3 lat i 60 dni). Sad zauwazyl réwniez, ze pozwana w toku postepowania zarzucala, ze powdd czeéé
prac zrealizowal wadliwie, jednak wobec niesprecyzowania wystepujacych w pracach powoda usterek i wobec przede
wszystkim, niewysuniecia w zwigzku z tym zadnych roszczen przeciwko powodowi, Sad nie byl w stanie okolicznoSci
tych uwzgledni¢. W ocenie Sadu pozwana powolujac sie na wystepujace w pracach powoda wady winna byla je
sprecyzowac, umiejscowi¢ i sformulowaé odpowiednie roszczenie w tym zakresie, czego pozwana nie uczynila. Ogblne
stwierdzenie o wystepujacych w pracach usterkach, nie moglo okazac¢ sie wystarczajace, tym bardziej, ze prace w
odpowiednim zakresie zostaly skwitowane przez kierownika rob6t z ramienia pozwanej, fakt pdzniejszego wystapienia
ukrytych uprzednio wad w ogole nie zostal wykazany, a powod ich istnieniu zaprzeczal. Z kolei, jak wskazal Sad,
dowodzenie stusznosci zarzutéw dotyczacych niewykonania rob6t w stopniu jaki zostal skwitowany przez kierownika
robét z ramienia pozwanej i ktore zostaly oplacone przez pozwang bez zastrzezen w caloSci obcigzalo pozwana.
Wymagaloby to wykazania jakie doktadnie prace byly przedmiotem umowy (czego z braku dokumentoéw nie dato sie
ustali¢ przedlozono bowiem jedynie pierwsza i ostatnia strone kosztorysu ofertowego), ktére z nich i w jakim stopniu
zostaly wykonane (pozwana nie przedlozyla protokoléw i zdje¢ z inwentaryzacji), a nastepnie zgloszenia wniosku o
dowdd z opinii bieglego w tym zakresie, jezeli ten material dowodowy wsparty szczegblowymi zeznaniami §wiadkow,
bylby wystarczajacy na wydanie opinii. Jednoczeénie zarzuty musialyby wiaza¢ sie i stanowi¢ uzasadnienie dla
okreslonego roszczenia wobec powoda, co nie nastgpilo. Zdaniem Sadu powyzsze braki jednocze$nie uniemozliwialy
ocene, czy roboty elekiryczne zlecone przez pozwang p6zniej innym podmiotom pozostawaly w pelnym zakresie w
zwiazku z pracami niewykonanymi przez powoda, a objetymi umowa. W konsekwencji braku jakichkolwiek wspartych
nalezytym materialem dowodowym twierdzen ze strony pozwanej o wystepowaniu podstaw do zatrzymania kaucji,
Sad stwierdzil, ze pozwana od dnia wymagalnoS$ci stala sie zobowigzana do zwrotu zatrzymanych $rodkéw. Sad
uwzglednil takze zadanie zaplaty wynagrodzenia wstrzymanego z uwagi na dokonanie niezasadnej zdaniem powoda
kompensaty. Pozwana nie odniosla sie bowiem nalezycie do twierdzen powoda o braku podstaw do kompensaty a
ciezar dowodowy spoczywal w tym zakresie na pozwanej, ktéra winna szczegbdltowo uzasadnié i wykazac z czego wynikal
ina czym polegal obowigzek zaplaty ze strony powoda. Dolaczenie faktury wystawionej wobec powoda jest — zdaniem
Sadu — dalece niewystarczajace. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, uznajac,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, a nadto niewykonalne, albowiem
biegly w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie moglby sporzadzié opinii o miarodajnej tresci.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktow I, IIT i IV.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. Nierozpoznanie istoty sprawy polegajqce na:

+ nie odniesieniu sie przez Sad I instancji do zarzutéw merytorycznych pozwanej co do zakresu wykonanych przez
powoda robéot budowlanych, a przede wszystkim nie ustalenie w jakim zakresie powdd faktycznie wykonal umowe



nr (...) — (...) z dnia 2 maja 2012 r., pomimo, iz ustalenie tych okoliczno$ci bylo konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy,

» faktycznym nie odniesieniu sie merytorycznie przez Sad I instancji do zgloszonego przez pozwang zarzutu
potracenia - tj. nie zweryfikowaniu podstaw do zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o potragceniu, pomimo
iz w aktach sprawy znajduja sie dokumenty pozwalajace na zbadanie tej okolicznoSci, w szczegolno$ci dotyczy
to wskazanych w pozwie faktur VAT, w ktérych substancjonowane sa wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda, i
ktore zostaly powolane w o§wiadczeniach pozwanej o potraceniu z dnia 10 maja 2013 r.; w dokumentach tych
wskazano, iz potracenie dotyczy co do zasady wierzytelnoSci pozwanej z tytulu usuwania odpadéw z budowy - co
zgodnie z umowg nalezalo do obowiazkéw powoda;

co w konsekwencji skutkowalo tym, ze Sad I instancji jedynie pozornie odnidst sie do stanowiska pozwanej;

II. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wphjw na tresé rozstrzygniecia, ij.
naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego pomimo,
ze dowdd ten byt konieczny, by rozpoznaé¢ merytoryczne zarzuty strony pozwanej dotyczace zakresu faktycznie
wykonanych przez powoda robét i - wbrew ustaleniom Sadu I instancji - byl mozliwy do przeprowadzenia na podstawie
zgromadzonego materiatu (w szczego6lnoéci na podstawie tre§ci umoéw zawartych przez pozwang z G. P., M. S. (1) i K. D.
juz po zakonczeniu wspolpracy z powodem oraz na podstawie zeznan uznanych przeciez za wiarygodnych $wiadkow
M.S.(2)iA.D.);

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) jedynie bardzo ogoélnikowe odniesienie sie przez Sad I instancji do wartoS$ci poszczegblnych dowoddw i ograniczenie
oceny wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw do jednego zdania - na stronie 9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku: ,, Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione do akt sprawy dokumenty oraz zeznania stuchanych
w sprawie §wiadkow oraz stron postepowania, ktore Sad uwzglednil w zakresie, w jakim przystawaly do pozostalego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. ” - co czyni de facto niemozliwym zrekonstruowanie dokladnego
rozumowania Sagdu I instancji i kompleksowe odniesienie sie do niego; w szczegblnosci nie jest jasne w jakim zakresie

Sad uwzglednit zeznania §wiadkoéw i stron;
b) bledna tj. niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki ocene dowodow, tj.:

« niepelng i niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene dokumentéw w postaci: umdédw zawartych
po zakonczeniu wspoélpracy z powodem przez pozwana z kolejnymi wykonawcami na dokonczenie robdt
nieukonczonych przez powoda tj. uméw z dnia 9 wrze$nia 2013 r. z G. P., 15 pazdziernika 2013 r.zM. S. (1) iz 15
pazdziernika 2013 r. z K. D. - poprzez nie uwzglednienie notoryjnej okolicznoéci, ze zakresy tych umow zawieraja
sie w zakresie umowy z dnia 2 maja 2012 r. miedzy stronami, a to z kolei oznacza, ze z zakresu uméw z nowymi
wykonawcami odczytaé mozna zakres w jakim pow6d wykonat zlecone jemu prace, a w jakim zakresie tego nie
uczynil - a w kazdym razie, ze na tej podstawie takie wnioski sformulowaé moglby biegly;

« pominiecie pozostalych umoéw zawartych przez pozwana z kolejnymi wykonawcami po zakonczeniu wspolpracy
z powodem, rowniez zalaczonych do sprzeciwuy, tj. umowy nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r. i nr 02/09/2013 z dnia
26 wrzes$nia 2013 r. - pomimo iz takze te umowy mialy istotne znaczenie dla ustalenia jakie prace zostaly przez
powoda wykonane, a jakie nie, i nie bylo zadnych podstaw do tego by akurat te dokumenty pominaé;

 niepelng i niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dokumentow w postaci: powolanych w pozwie
(s.4) zawiadomien o dokonanych kompensatach z dnia 10 maja 2013 r. oraz wskazanych w tych zawiadomieniach
faktur VAT - pomimo podania w uzasadnieniu, ze stan faktyczny ustalono na podstawie przedstawionych
dokumentow - i pominiecie, ze z tre$ci wskazanych wyzej dokumentéw jednoznacznie wynika, ze o§wiadczeniem



pozwanej o potraceniu z dnia 10 maja 2013 r. objete byly co do zasady wierzytelnoSci z tytutlu refakturowania
ponoszonych przez pozwang kosztéw usuwania odpadéw z terenu budowy, ktore to koszty zgodnie z art. 2.2
»~Warunkow kontraktowych dla wykonawcoéw” (stanowigcych zalacznik do umowy nr (...) - (...)) obcigzaly powoda;

 niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki ocene dowodu z zeznatn W. D. i G. K. - i nie uwzglednienie,
ze wyzej wskazani zostali zwolnieni przez pozwang przed ukonczeniem inwestycji z powodu niewlasciwego
wykonywania swoich obowigzkow i pozostajg z pozwang w konflikcie; ponadto nie uwzglednienie sprzecznosci
owych zeznan z uznanymi przeciez rowniez za wiarygodne zeznaniami §wiadkow M. S. (2), A. D. oraz J. T., a
nadto z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, w szczego6lnosci z treScia umoéw podpisanych przez pozwang z
nowymi wykonawcami po zakoficzeniu wspdlpracy z powodem;

» niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene dowodu z zeznan M. S. (2) i A. D. i pominiecie
okoliczno$ci, ze zeznania te, zwlaszcza oceniane w kontekscie takze pozostalego materialu dowodowego, winny
podwazaé¢ wiarygodno$é zeznan $wiadkébw W. D. i G. K.; ponadto, nie uwzglednienie takze i tego, ze z
przedmiotowych zeznah wynika zakres rob6t faktycznie wykonanych przez powoda;

« faktyczne pominiecie przez Sad I instancji warto$ci dowodowej pisma M. S. (2) z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w
sytuacji, gdy z pisma tego wynika, m. in. jakie roboty nie zostaly przez powoda wykonane;

« niepelna ocene zeznan J. T. i pominiecie, ze z zeznan tych wynikal m. in. zakres robot faktycznie wykonanych
przez powoda, przyczyny niewlasciwego i niepelnego wykonania robot przez powoda, okoliczno$ci zaangazowania
nowych wykonawcéw w celu dokonczenia robot nieukonczonych przez powoda;

a w konsekwencji powyzszego réwniez:

¢) dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem polegajgcych na bezpodstawnym
przyjeciu, ze:

- powdd byl podwykonawca pozwanej, a dodatkowo istnial podmiot trzeci - inwestor, na ktérego czynnosci, takie
jak odbior robdt od glownego wykonawcy, powodd nie mial wplywu - podczas gdy w rzeczywistosci to pozwana byla
inwestorem (zamawiajacym), pow6d wykonaweag, i nie bylo zadnego innego podmiotu, ktéry dzialatby jako inwestor;

« podczas realizacji umowy dochodzito do utrudnien w kontynuowaniu prac niezaleznych od powoda - podczas gdy
w rzeczywisto$ci wszelkie opdZnienia w wykonywaniu prac wynikaly z okoliczno$ci po stronie powoda;

« powdd wystawial pozwanej cze$ciowe faktury VAT po wykonaniu danego etapu prac i po zatwierdzeniu ich
zakresu przez kierownika budowy - podczas gdy w rzeczywistoséci powdd wystawial faktury de facto zaliczkowe,
na kwoty przewyzszajace znacznie zakres wykonanych robot, ktore pozwana oplacala, by umozliwi¢ powodowi
kontynuowanie prac pomimo jego trudnej sytuacji ekonomicznej;

« pozwana wypowiedziala umowe z dnia 2 maja 2012 r. zawartg z powodem - podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana
od przedmiotowej umowy odstgpila w zakresie w jakim nie zostala ona jeszcze wykonana;

Za$ przede wszystkim ustalenie, ze:

- powdd nie otrzymal calego wynagrodzenia za wykonane prace, a jego roszczenie dochodzone w sprawie jest w
przewazajacej czesci zasadne - podczas gdy w rzeczywisto$ci powod otrzymal wynagrodzenie znacznie przewyzszajace
stopien realizacji przez niego zleconych mu robét;

III. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 1 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i interpretacje oSwiadczenia pozwanej z dnia 5 wrze$nia
2013 r., jako o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr (...), pomimo iz okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone
przedmiotowe o$wiadczenie, jego tresé, a takze stanowiska stron (w tym stanowisko powoda zawarte w pozwie)



wskazuja jednoznacznie, ze w istocie tre$cia tego o§wiadczenia bylo odstapienie od umowy w zakresie w jakim nie
zostala jeszcze wykonana i tak tez strony o$wiadczenie to rozumialy;

Ponadto, interpretacja przedmiotowego o$§wiadczenia zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak to nakazuje
art. 65 § 1 k.c., tym bardziej kaze przyjaé, ze strona pozwana, nie reprezentowana jeszcze wowczas przez fachowego
pelnomocnika, mogta z braku wiedzy prawniczej blednie zatytulowac swoje o§wiadczenie, jako wypowiedzenie, choc
z tres$ci o$wiadczenia i okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze wolg pozwanej bylo odstapienie od umowy -
shuszno$¢ powyzszego rozumowania jest tym bardziej potwierdzona, ze rowniez powod prawidlowo odczytal znaczenie
przywolanego tu o§wiadczenia jako o§wiadczenia o odstapieniu od umowy;

2. art. 498 § 11 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oéwiadczenie pozwanej z dnia 10 maja 2013
r. 0 potraceniu bylo nieskuteczne i nie skutkowalo umorzeniem wierzytelnoSci powoda w lacznej kwocie 6.358,39
z} w sytuacji, gdy w okolicznoSciach sprawy ziscily sie przeslanki dokonania skutecznej kompensaty (dostatecznie
wykazane dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy) i przywolany przepis nalezalo zastosowaé przyjmujac, ze
wyzej wymienione o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne;

3. art. 58 § 2 k.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie pomimo, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji zadne
z zapisow laczacej strony umowy nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami - w szczego6lnoSci z uwagi na fakt, iz w
relacjach miedzy stronami nie byto podmiotu trzeciego - inwestora - nieadekwatny do okoliczno$ci sprawy jest wywod
Sadu I instancji co do waznosci przepisow umownych regulujacych od kiedy nalezy liczy¢ okres gwarancji;

4. art. 5 k.c. - poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz roszczenie powoda sprzeczne jest z
zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda z tytulu robét, ktore
faktycznie nie zostaly przez niego wykonane; nadto Sad I instancji nie uwzglednil, iz pozwana nie byla dotychczas
w toku procesu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co miato wplyw na tytulowanie o$§wiadczen
skladanych drugiej stronie oraz na zakres inicjatywy dowodowej;

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad I instancji - w zwiazku z nierozpoznaniem istoty sprawy;

Ewentualnie - z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji nie podzielil stanowiska co do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji - pozwana wniosla o:

1. przeprowadzenie dowoddw z:

a) dokumentéw zalaczonych do apelacji na okoliczno$é: zakresu prac wykonanych przez powoda, wartosci prac przez
powoda nie wykonanych, podstaw do dokonania przez pozwana potracenia z dnia 10 maja 2013 r.;

b) uzupemhiajacego przestuchania w charakterze strony pozwanej J. T. (ul. (...), (...)-(...) S.) na okolicznoé¢: zakresu
prac faktycznie wykonanych przez powoda, przyczyn, dla ktérych pozwana zawarla umowy z nowymi wykonawcami
na dokoniczenie rob6t po powodzie, a takze na okoliczno$¢ wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda, ktore objete byly
o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 10 maja 2013 r.;

¢) opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okoliczno$¢ zakresu faktycznie wykonanych przez powoda robot, ktore
byly przedmiotem umowy nr (...) - (...) z dnia 2 maja 2012 r. oraz na okoliczno$¢ wartoSci tych prac, ktérych powodd
nie wykonal;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu przed Sadem I instancji oraz uchylenie rozstrzygniecia w zakresie
obcigzenia pozwanej kosztami sadowymi;

3. zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji oraz argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie nie podwazaja
trafnoSci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow, w mysl ktérych
roszczenie powoda dotyczace zaplaty wynagrodzenia zaslugiwalo na uwzglednienie. Zarzuty postawione przez
skarzaca, dotyczace naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego, z wyjatkiem o ktérym bedzie mowa,
nie znajdujg potwierdzenia w materiale procesowym rozwazanej sprawy. W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy,
w kontekécie zgloszonych zarzutdw, ze przedmiotem roszczenia powoda byla rownowartosé zatrzymanego w toku
realizacji umowy przez pozwang wynagrodzenia w wysokoSci 5 % wartoSci kazdej z wystawionych przez powoda faktur
tytulem ,kaucji gwarancyjnej” oraz kwota 6 358,39 zl tytulem niezasadnie dokonanych przez pozwang kompensat
wzajemnych nalezno$ci. Odnoszgc sie do pierwszego z roszczen nie bylo sporu ani co do tego, ze powod z tytutu
realizacji umowy wystawial czeSciowe faktury VAT, z kt6érych zgodnie z postanowieniami pkt. 10.2 b) Warunkéow
umowy potracana byta kwota 5 %, ktéra miala zosta¢ wyplacona po upltywie okresu gwarancji. Poza sporem pozostawat
tez fakt, iz wystawione przez powoda i dolaczone do pozwu faktury z tytulu realizacji rob6t zostaly zaplacone
przez pozwana do wysoko$ci 95 %. Dla oceny zasadnoSci roszczenia kluczowa byla w niniejszej sprawie kwestia
rozkladu ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Okreéla on zatem przedmiot dowodu (fakty) i osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy sg przedmiotem ustalen faktycznych dokonywanych przez sad, a te nastepnie tworza podstawe
wyrokowania. W $wietle powyzszych uwag i przy uwzglednieniu tresci art. 6 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze do osoby
wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéow pozytywnych, ktére stanowia podstawe powddztwa, gdyz z
faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika nalezy natomiast wykazanie okoliczno$ci niweczacych to
prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie. Analiza zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji materialu dowodowego wskazuje, ze powdd wykonal prace, ktore zostaly zaakceptowane przez pozwang
i od momentu kiedy dokonala ona zaplaty faktur wystawionych z tego tytulu przez powoda nie kwestionowala
ona zasadno$ci tego roszczenia, co z kolei prowadzi do wniosku, iz prace te zostaly nalezycie rozliczone. Nie ulega
watpliwoéci, ze faktury te zostaly zaakceptowane przez pozwana, przy czym — jak wynika z zeznan $wiadkow, w
szczegoblnosci A. P. i W. D. oraz stron — odbywalo sie to wieloetapowo. Najpierw kierownik budowy zatrudniony
przez pozwang i reprezentujacy ja na placu budowy ustalal stopien zaawansowania prac, nastepnie sporzadzane
protokoly i wystawiane faktury weryfikowane byly przez pracownika pozwanej A. P., ktéra kierowala faktury do
ksiegowosci celem dokonania przelewu zaznaczajac, iz nalezy zatrzymac 5 % jako kaucje gwarancyjna. Przygotowane
przez ksiegowo$c zlecenia przelewu przekazywane bylty uprawnionym do reprezentacji prezesom pozwanej spotki (...),
ktorzy podpisywali te dokumenty celem dokonania wyplaty. Jak wynika zatem z przyjetego przez pozwang modelu
postepowania protokoly i faktury wystawiane przez powoda przechodzily wieloetapowa kontrole tak by ostatecznie
to reprezentanci pozwanej dokonywali ich akceptacji. Nie moze wobec tego budzi¢ watpliwosci, ze postepujac w ten
sposob pozwana dala podstawe do domniemania, iz prace ktorych wartoé¢ znajduje odzwierciedlenie w wystawionych
przez powoda a dolaczonych do pozwu fakturach, zostaly wykonane a nastepnie skontrolowane pod wzgledem ich
prawidlowosci, a w konsekwencji przyjecia, ze powodowi za te prace nalezy sie wynagrodzenie. W sytuacji istnienia
domniemania wykonania prac i zasadnoSci roszczenia z tym zwigzanego z uwagi na akceptacje i zaplate faktur,
pozwana zarzucajac w toku procesu, ze dokonana powodowi wyplata nie odpowiada rzeczywistoéci gdyz powod w
istocie wykonal mniejszy zakres prac, powinna wykaza¢ zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c., Ze to co potwierdzila w fakturach nie jest zgodne z prawda. Na niej ciazyl wiec obowiazek
obalenia domniemania, ktérego podstawy dala akceptujgc prace i dokonujgc wyplaty wynagrodzenia na podstawie
wystawionych przez powoda faktur. W ocenie Sadu Okregowego pozwana w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji tego ciezaru dowodu nie udzwignela. Racje nalezy przyzna¢ pozwanej, ze material dowodowy



pozwala na przyjecie, iz powdd czeéci prac nie wykonal oraz, ze cze$¢ prac obarczona byla wadami. Jak shusznie
jednak zauwazyl Sad Rejonowy, pozwana powotujgc sie na wady w pracach powoda winna byla je sprecyzowac,
wskazaé¢ dokladny ich zakres oraz miejsce ich wystepowania. Natomiast na te okoliczno$¢ pozwana nie przedstawila
jakichkolwiek dowodbw. Jedynie ogélnie podnoszone twierdzenia o wadliwoéci i niepelnym wykonaniu prac nie
moga deprecjonowaé zadania objetego pozwem, zwlaszcza ze prace wykonane przez powoda zostaly w odpowiednim
czasie odebrane przez kierownika robét z ramienia pozwanej. W tej sytuacji na pozwanej spoczywal ciezar wykazania
zaréwno dokladnego przedmiotu prac zleconych — czego nie sposob bylo ustali¢ jedynie na podstawie szczatkowego
kosztorysu prac, jak i zakresu oraz warto$ci prac niewykonanych. Na te okoliczno$¢ nie zostaly przedlozone zadne
dokumenty, cho¢by w postaci protokoléw odbioru robét czy zdje¢ z inwentaryzacji. W przypadku za$ zarzutéw co
do wadliwoéci prac pozwana winna wykaza¢ przede wszystkim, jakie konkretnie wady wystapity ale takze o jaka
kwote obnizaly one warto$¢ robo6t. Powolujac zarzuty w tym zakresie pozwana powinna — na co zwr6cil uwage
Sad Rejonowy — sformulowaé odpowiednie roszczenie, tj. potraci¢ swoja wierzytelno$c z tytulu szkody na skutek
wadliwie wykonanych prac z wierzytelnoScia powoda badz zazada¢ obnizenia wynagrodzenia. Pozwana jednak tego
nie uczynita cho¢ od momentu zaplaty faktur i przejecia inwestycji od powoda uplynely ponad trzy lata. Nieistotny
przy tym, niekwestionowany zresztg przez Sad Okregowy jest fakt, iz pozwana zaniechata wystapienia z powodztwem
z uwagi na brak majatku powoda, z ktérego mozna byloby prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Jest to bowiem swobodna
decyzja pozwanej jako podmiotu gospodarczego co jednak nie zmienia faktu, iz w sytuacji zainicjowania procesu
przez powoda pozwana chcac zniweczyé powodztwo winna byla zglosi¢ stosowne zarzuty w celu obrony, czego
jednak nie zrobila. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie racje ma pozwana, iz Sad Rejonowy dokonujac
rozwazan w zakresie terminu zwrotu kaucji gwarancyjnej uzyt niewlasciwej nomenklatury, ktéra sugeruje istnienie
w tym wezle obligacyjnym jaki laczyl strony niniejszego procesu jeszcze podmiot trzeci, a mianowicie inwestora.
Nie ma jednak watpliwoéci, Zze inwestorem na gruncie rozwazanej sprawy byla pozwana zas powod generalnym
wykonawcg. Rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie art. 58 § 2 k.c. nalezy uznaé za wadliwe, nie
znajdujgce bowiem w niniejszym stanie faktycznym zastosowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze Sad ten mimo
tego prawidlowo ocenil laczaca strony umowe oraz wynikajace z niej prawa i obowiazki stron. Pozwana ani nie
wyartykulowata zadnego roszczenia przeciwko roszczeniu powoda ani nie obalila domniemania wynikajacego z
prawidlowo wystawionych, skontrolowanych przez odpowiednie organy pozwanej i zaplaconych bez zastrzezen faktur
odnoénie tego, ze odzwierciedlaja one stan faktyczny przedstawiany przez powoda, a co za tym idzie, zZe roszczenie
powodowi jest nienalezne. Kontrola instancyjna wykazala takze trafno$¢ oceny Sadu Rejonowego odnosnie roszczenia
opiewajacego na kwote 6 358,39 zl tytulem wynagrodzenia wstrzymanego z uwagi na dokonanie niezasadnej, zdaniem
powoda, kompensaty. Pozwana wskazywala, ze posiadala wierzytelnosé z tytulu czynnosci jakie wykonala w zwigzku z
wywozem gruzu i nieczystoéci z placu budowy, ktore to czynnosci mial wykonaé powod. Pozwana stala na stanowisku,
ze skoro zrealizowala te prace za powoda ponoszac koszty to miala prawo tymi kosztami obcigzyé powoda. Na te
okoliczno$é zaoferowana zostala jedna faktura (...), z ktorej wynika, ze sa to koszty zwigzane z wywozem konteneréw
z budowy oraz zawiadomienia o kompensatach. W treéci tej faktury przytoczono wprawdzie numery faktur,
ktoérych dotyczyly refaktury w zakresie wywozu konteneréw jednak w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
dokumentow tych nie zlozono. Takze zdaniem Sadu Okregowego przedstawione dowody okazaly sie niewystarczajace
do ustalenia zasadnoSci dokonanych przez pozwana kompensat nie pozwalajac na ocene, czy w rzeczywisto$ci taka
wierzytelno$¢ pozwanej przystugiwala. Nie zaoferowano zadnego dokumentu Zrédlowego, ktory stal sie podstawa
wystawienia kompensaty. Niezaleznie jednak od tego, nawet istnienie takiego dokumentu zrédlowego, czyli faktury,
w konteks$cie zaprzeczenia przez powoda tej okoliczno$ci wymagaloby odpowiedniego postepowania dowodowego.
Pozwana natomiast nie przedstawila miarodajnego materialu dowodowego, a to na niej spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu. Pozwana winna szczegblowo uzasadni¢ i wykazaé z czego konkretnie wynikal i na czym polegal
obowiagzek powoda. Zwrocié¢ bowiem nalezy uwage, ze byla to inwestycja duzych rozmiarow, w ktérej bralo udzial wiele
podmiotow a w zwigzku z tym powstawanie odpadéw budowlanych bylo takze wzmozone. Nalezaloby wiec wykazac, ze
koszty wskazane w fakturze dotyczyly wylacznie odpadow, ktore mialy zostaé wywiezione przez powoda. W niniejszej
sprawie pozwana nie zdolala tego dowiez¢. Brak zresztg jakichkolwiek dowod6w na okolicznosé, ze pow6d nie usuwat
odpadéw mimo takiego obowigzku badz by pozwana wzywata powoda do jego realizacji. Istotne przy tym jest to, ze w
aktach sprawy znajduje sie pismo, w ktérym powdd wprost zakwestionowal kompensaty z uwagi na niewykazanie, ze
zaprezentowane tam koszty dotycza wylacznie powoda. Oznacza to, ze juz na etapie przedprocesowym pozwana znala



stanowisko powoda, ktore zostalo podtrzymane w toku procesu. W zwiazku z tym nalezalo te fakty majace zniweczyc
zadanie powoda w tym zakresie przedstawié w sposob szczegblowy a przede wszystkim nalezycie udokumentowacé (art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ) co jednak nie mialo miejsca. Pozwana, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, nie sprostala
obowiazkowi dowodzenia w zakresie zarzutu potragcenia. Nie wykazala bowiem, iz wierzytelnoé¢ przedstawiona
do potracenia istnieje i jest wymagalna, znajdujacy sie w aktach sprawcy dowod okazal sie takze w ocenie Sadu
Okregowego dalece niewystarczajacy do poczynienia ustalen zgodnie ze stanowiskiem pozwanej. Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie takze uchybien w zakresie pominiecia dowodu z opinii bieglego. Dowdd ten oceni¢ nalezaloby
jako zasadny ale w sytuacji dysponowania odpowiednim materialem dowodowym, ktéry stanowilby podstawe do
sporzadzenia opinii. Wprawdzie taki pozwana zlozyla ale okazal sie on spéZniony o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci rozwazan. Natomiast w niniejszej sprawie przed Sadem pierwszej instancji zostaly zaoferowane jedynie faktury,
szczatkowy kosztorys tj. pierwsza i ostatnia strona bez pozycji, do ktérych mozna byloby sie odnie$¢ oraz umowy
pozwanej z kolejnymi podwykonawcami. Jeéli chodzi o kwestie zwigzane z umowami podwykonawczymi to pozwana
winna wykazaé, ktére konkretnie prace zostaly wykonane przez powoda, a ktére - mimo zlecenia - nie, oraz w jakim
zakresie wykonaly je podmioty trzecie. Nie ulega watpliwosci, ze takich dowod6éw pozwana nie zaoferowala. Trudno
tez ustali¢ jaki material dowodowy mialby bada¢ biegly w sytuacji, gdy te prace zostaly w calo$ci wykonane przez
osoby trzecie. Brak w aktach niniejszej sprawy jakiegokolwiek materialu Zrodlowego, ktéry moglby by¢ podstawa
rzetelnej, miarodajnej (odzwierciedlajacej rzeczywisty stan faktyczny) i przydatnej do rozstrzygniecia sprawy opinii.
Niewatpliwie powyzsza okoliczno$¢ wigzaca sie z zaniechaniem aktywnos$ci dowodowej ze strony pozwanej przesadzila
o kierunku rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym nie byto uzasadnionych podstaw do powolywania bieglego sadowego
w celu sporzadzenia opinii, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia roszczenia. Wraz z apelacja pozwana
zlozyta szereg wnioskow dowodowych, w tym dokumentéw, wnoszac o przeprowadzenie w oparciu o nie postepowania
dowodowego. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze dowody te sg w $wietle art. 381 k.p.c. oczywiécie sp6znione
zwlaszcza, ze pozwana nie wykazala aby istniala jakakolwiek przeszkoda w ich powolaniu przed Sadem pierwszej
instancji badz by potrzeba ich powolania powstala p6zniej. Powyzsze w szczegblnosci nalezy odnie$¢ do wnioskéw
dowodowych z dokumentéw. Okoliczno$ci takiej nie stanowi fakt, iz pozwana nie byta w toku procesu reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika skoro jest ona profesjonalnie dzialajacym podmiotem gospodarczym. Reasumujac,
dysponujgc zebranym na gruncie rozwazanej sprawy materialem dowodowym przyjac¢ nalezalo za Sadem Rejonowym,
ze powdd w dostatecznym stopniu wykazal istnienie i wymagalno$é roszczenia stanowiacego zadanie pozwu. Pozwana
natomiast wbrew obowigzkowi wynikajacemu z normy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie przedstawila miarodajnych
dowodow niweczacych powbddztwo. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie
ustalen zgodnych z intencja strony pozwanej. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci apelacje pozwanej uznaé
nalezalo za bezzasadng, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. W zwiagzku z tym, ze pozwana
przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obowigzana
jest zwrdcié powodowi koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 800 zlotych, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).
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