Sygn. akt VIII Ga 547/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 lutego 2016 r. powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. domagala sie
zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 45.741,07 zl z odsetkami
ustawowymi od wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Wyjasnila, ze
dochodzona przez nig kwota stanowi niezaplacong przez pozwang cze$¢ faktury (...) z 8 stycznia 2015 r. Wskazala, ze
pozwana nie zaplacita dochodzonej kwoty, bowiem pozwana stoi na stanowisku, ze potracila te wierzytelnosé¢ powodki
ze swoimi wierzytelnoSciami wynikajacymi z faktur VAT nr (...). Powodka nie uznaje tego potracenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. wniosta o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zarzucila, ze
dochodzona przez powddke kwota zostala przez nia potracona z przystugujacym jej wynagrodzeniem wynikajacym z
faktur VAT nr (...), ktore wystawila powddce tytulem przechowywania i transportu ciggnika D. D.-504 II, nr rej. (...)
wraz z osprzetem, a takze tytulem kosztow nabycia mebli antycznych.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 22 czerwca 2017 r. (V GC 89/16) zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki 44.142,07 7zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 2 lutego 2016 r. (punkt I sentencji), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II sentencji) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 2.288 zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych oraz 4.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt III sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze 11 lutego 2015 r. w G. pozwana zawarta z (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. (obecnie powddka) umowe, na mocy ktorej powddka zobowigzata
sie do §wiadczenia ustug w zakresie kadr, plac, obstlugi dofinansowania P.-SOD, (...) oraz obslugi administracyjne;j
sekretariatu, ksiegowej, a takze doradztwa w zarzadzaniu. Wynagrodzenie okreSlono w odniesieniu do liczby
pracownikéw: do 500 w wysokoéci 18 zl netto za jednego pracownika zatrudnionego na umowe o prace, 500-700
pracownikéw w wysoko$ci 16 z} netto, 700-1.000 pracownikéw w wysokoSci 14 zl netto, powyzej 1.000 pracownikéw
w wysokoSci 12 z} netto. Tego samego dnia spotki zawarly umowe przeniesienia praw i obowigzkéw z kontraktow
oraz umowe o zarzadzanie kontraktami. Dnia 31 lipca 2015 r. (...) sp. z 0.0. w G. wystawila powodce fakture VAT
numer (...) tytulem wynajmu ciagnika na kwote 12.915 zl. Pismem z 10 wrze$nia 2015 r. pozwana zwrocila sie do
powodki o informacje odnoénie do polozenia mebli oraz elementéw ozdobnych stanowiacych wyposazenia pozwane;j.
Pismem z 13 pazdziernika 2015r. (...) sp. z 0.0. wezwala powddke do zwrotu ciggnika bedacego jej wlasnoécig. W
listopadzie 2015 r. pozwana zatrudniala 409 pracownikoéw na umowe o prace, a na umowach cywilnoprawnych 76
os6b. W grudniu 2015r. zatrudniata 405 pracownikéw na umowe o prace, a na umowach cywilnoprawnych 76 oséb.
Pismem z 1 grudnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. wezwala powodke do zwrotu ciagnika bedacego jej wlasnoécig. Pismem
z 3 grudnia 2015 r. pozwana wezwala powodke do odbioru ciagnika rolniczego przez odpowiednio umocowane do
tego osoby. Wezwanie ponowila 9 grudnia 2015 r. Dnia 10 grudnia 2015 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT
numer (...) tytulem ustug Swiadczonych w miesiacu listopadzie 2015 r. na kwote 64.384,35 zt brutto. Termin zaplaty
okre§lono na 17 grudnia 2015 r. Tego samego dnia firma (...) sp. z 0.0. upowaznila A. P. do protokolarnego odbioru
ciggnika. Dnia 16 grudnia 2015 r. pozwana wystawila powodce fakture VAT numer (...) tytutem ochrony ciggnika w
miesigcu grudniu 2015 r. na kwote 28.398,07 zl brutto. Termin zaplaty okre$lono na 30 grudnia 2015 r. Pozwana
poniosta koszty transportu ciggnika w wysokoséci 1.599 zl, a wezeéniej 1.377,60 zl. Dnia 22 grudnia 2015 r. powodka
zlozyta pozwanej o§wiadczenie o kompensacie wlasnych zobowiazan w wysoko$ci 22.666,86 zl z naleznoSciami z tytutu
faktury VAT numer (...) w wysoko$ci 64.384,35 zi. Po dokonaniu kompensaty do zaplaty pozostalo 41.717,49 zt. Dnia 7
stycznia 2016 r. pozwana wystawila powodce fakture VAT numer (...) tytulem sprzedazy mebli i elementéw ozdobnych
na kwote 17.343 zl brutto. Termin zaplaty okre§lono na 21 stycznia 2016 r. Faktura zostala zwrocona wystawcy, a
nastepnie ponownie przez niego przestana powoddce. (...) te weszly w sklad masy upadloéci (...) sp. z 0.0. Pismem z 7
stycznia 2016 r. (...) sp. z 0.0. wezwala powodke do zwrotu zamiatarki T-811 bedacej jej wlasno$cia. Dnia 8 stycznia
2016 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT numer (...) tytulem ustug $wiadczonych w miesigcu grudniu 2015 1.
na kwote 64.148,19 zl brutto. Termin zaplaty okre$lono na 15 stycznia 2016 r. Dnia 21 stycznia 2016 r. powodka zlozyta



pozwanej os§wiadczenie o kompensacie wlasnych zobowiazan w wysokosci 22.312,96 zl z nalezno$ciami z tytutu faktury
VAT numer (...) w wysokoSci 41.717,49 z}. Po dokonaniu kompensaty do zaplaty pozostalo 19.404,53 zl. Pismem z 26
stycznia 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty 45.741,07 zt do 29 stycznia 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze powoddztwo co do zasady i w przewazajacej czeSci
zastugiwalo na uwzglednienie. Za podstawe prawna przyjal przepisy o zleceniu, ktére na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio do umowy o §wiadczenie ustug.

Za bezsporne przyjal, ze powbddka Swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi w zakresie kadr, plac, obstugi dofinansowania
P.-SOD, (...) oraz obslugi administracyjnej sekretariatu, ksiegowej a takze doradztwa w zarzadzaniu w oparciu
o zawarta w tym zakresie przez strony 11 lutego 2015r. umowe. Bezsporne pozostawalo réwniez, iz ustugi byly
$wiadczone przez powodke w listopadzie 2015r., za co wystawila ona pozwanej spolce fakture na kwote 64.384,35
z} brutto. Nalezno$¢ z niniejszej faktury zostal skompensowana z wierzytelno$ciami pozwanej wobec powddki na
laczng kwote 11.912,66 z1 i 22.666,86 z1 i 10.400,30 zt. Po dokonanej kompensacie pozostalo do zaplaty 19.404,53
z}. Bezsporne pozostalo takze, iz w grudniu 2015r. powddka nadal §wiadczyla na rzecz pozwanej ustugi wynikajace z
zawartej pomiedzy stronami umowy, wystawiajac z tego tytulu fakture na kwote 64.148,19 zl. Nalezno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez pozwana. Niesporne pozostawalo takze, iz pozwana uiScila na rzecz powodki kwote 37.811,65 zl,
co pokrylo pozostalg cze$é naleznosci z faktury za listopada 2015 r. i cze$ciowo za grudzien 2015 r., do zaplaty pozostala
za$ kwota 45.741,07 zt dochodzona w niniejszym postepowaniu. Powyzsze okoliczno$ci takze znalazly potwierdzenie
w dowodach z dokumentow, ktore byly wiarygodne.

Pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa, w caloSci powolala sie na dokonane potracenie swoich wierzytelnosci
wynikajacych z faktur nr (...) dotyczacych zakupu mebli antycznych i umowy o ochrone ciagnika. W tym zakresie
nalezalo podkre$li¢, iz dokonujac potracenia wierzytelnoSci pozwana w istocie uznala wierzytelno$¢ powddki
dochodzong w niniejszym postepowaniu. Dokonane potracenie podlegalo jednak ocenie pod katem jego zasadno$ci i
dopuszczalnoS$ci. Pozwana spotka zlozyta o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci wobec powddki wynikajacej
z faktury nr (...) z 16 grudnia 2015 r. na kwote 28.398,07 zl, w tym jak wynikalo z pisma z 4 grudnia 2015r., kwote
21.787,86 zl netto tytulem ochrony ciagnika oraz kwote 1.300 zl netto tytulem kosztéw jego transportu.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz ww. ciagnikiem pozostawal ciagnik (...), ktéry powddka pozostawila w obiekcie
(...) w Z. wraz z osprzetem. Niesporne takze bylo, iz na mocy porozumienia z 10 lutego 2015 r. powodowa spotka
zobowigzana byla przenie$¢ na pozwang kontrakty komercyjne. Jednym z kontraktéw powodki zarzadzonym przez
pozwang byl kontrakt w obiekcie (...) w Z.. Powodka korzystala w jego trakcie z ww. ciggnika nalezacego do (...)
sp. z 0.0. Po przejeciu kontraktu — ochrony obiektu (...) pozwana wezwala tez powddke do odebrania z terenu (...)
niniejszego ciagnika, czego powodka bezspornie nie uczynila. Dnia 11 grudnia 2015 r. przedmiotowy ciagnik zostal
przetransportowany do G. i odebrany przez pracownika powodki i pracownika spoélki (...) sp. z 0.0.. Okolicznoéci te
wynikaly wprost z wyja$niefi os6b upowaznionych do reprezentowania stron oraz zgromadzonych w sprawie dowodow
z dokumentéw, ktore byly wiarygodne.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko powddki, ze nie zawierala z pozwana Zadnej umowy ochrony badZz tez
przechowania ciggnika, co czyniloby uzasadnionym roszczenie pozwanej o przyznanie wynagrodzenia za wykonanie
niniejszej ushugi co do zasady, niezaleznie od wysokosci zadanej z tego tytutu przez pozwana kwoty. Sama pozwana, po
wielokrotnym wzywaniu powo6dki do odbioru ciagnika, w konicu stwierdzila, iz w takim razie obcigzy powodowa spotke
kosztami jego przechowania i ochrony. Nie powolywala sie przy tym na jakakolwiek umowe zawarta w niniejszym
zakresie pomiedzy stronami. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, iz sam B. W. (1) w toku skladanych wyjasnien przyznal,
ze obiekt (...) w Z. byl chroniony przez pozwana niezaleznie od tego, czy znajdowat sie tam ciagnik czy tez nie; nie
bylo z tego tytulu dodatkowych kosztow.

Kwestia poniesionych kosztoéw zwigzanych z samym posiadaniem ciagnika przez pozwana, w okresie, kiedy powinien
on by¢ juz zwrdcony wlascicielowi po uplywie jego najmu przez powodke, nie byla takze okoliczno$cia, ktéra powinna
by¢ ustalana przez bieglego sadowego. Koszty z tego tytutu bowiem powinny by¢ poniesione, aby ewentualnie domagaé



sie ich zwrotu, a nie za$ dopiero ustalane w zakresie ich wysokos$ci przez biegltego sadowego. Zgodnie z art. 753 § 2 k.c.
zwrotowi podlegaja uzasadnione wydatki i naklady jako koszty poniesione przez dany podmiot.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze sama powodka zasugerowala, iz w zakresie ciggnika strony nie uregulowaly
jego stanu, a jednocze$nie nie przeczyla, iz urzadzenie to bylo przez nia najmowane od spolki (...) sp. z 0.0. a jej
przedstawiciele uczestniczyli w protokolarnym przekazaniu ciggnika po jego przewiezieniu z Z. do G. na zlecenie
pozwanej, dzialanie pozwanej nalezalo uzna¢ za czynno$é wykonana bez zlecenia na rzecz powodki. Pozwana poniosta
z tego tytutu koszty w kwocie 1.599 zl — zgodnie z faktura Vat nr (...) z 21 grudnia 2015r. i w zakresie niniejszej kwoty
powddka zobowiazana byla do zwrotu poniesionych kosztéw przez pozwana. Tym samym jedynie w zakresie kwoty
1.599 zl objetej faktura nr (...) z 16 grudnia 2015r. na kwote 28.398,07 zl, nalezalo uzna¢ dokonane potracenie za
skuteczne.

Pomimo tego, ze jak wynika z adnotacji na fakturze z 21 lipca 2014 r. wystawionej na zarzadce kontraktu — pozwana,
nalezno$¢ z niej wynikajaca byla rozliczana w ramach kontraktu, powddka w zaden sposob nie wykazala, iz takze
czynno$¢ polegajgca na zwrocie wlascicielowi uzywanego sprzetu w analogiczny sposéb w niniejszej sytuacji takze
powinna by¢ tak rozliczona. Okoliczno$¢ ta nie wynikala takze z treSci umowy o zarzadzanie kontraktami, zalaczonej
do akt sprawy.

W zakresie naleznoéci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z 31 grudnia 2015 r. za zakup mebli antycznych Sad
Rejonowy podzielil stanowisko powddki, ze w zaden sposob nie mozna uznaé, iz powddka jakakolwiek umowe, a tym
bardziej umowe sprzedazy, zawierala z pozwang sp6tka. Pozwana sama przyznala, ze meble zakupila pozwana spolka,
podnoszac jedynie twierdzenie, iz zostaly ,rozdysponowane” przez prezesa powddki. Nie wykazala jednak zasadnosci
swych twierdzen, iz prezes powddki, a tym bardziej powodka ,,rozdysponowala” meble. Ponadto strona pozwana sama
przyznala na rozprawie 27 kwietnia 2017 r., ze nie wiadomo, kto jest w posiadaniu tych mebli — nie mozna tego
ustalié¢. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynikalo, ze meble zostaly nabyte od spéiki (...), ale nie
zostaly przetransportowane przed ogloszeniem upadloéé spotki. Pozwana zwrdcila sie z wnioskiem o wylacznie tych
ruchomosci z masy upadtoSci, ale syndyk nie uwzglednil jej wniosku. Obcigzanie powddki jakimikolwiek kosztami z
tego tytulu przez pozwana pozostawalo bezskuteczne.

W konsekwencji powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 44.142,07 zt (45.741,07 z — 1.599,00 z}) z odsetkami, a
w pozostalym zakresie oddalone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz
powddki kwote 2.288 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw sadowych oraz kwote 4.817 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci (co do punktéow I oraz III
sentencji). Wniosla o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji. Jednocze$nie wniosla o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego:

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. — poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéra miaty shuzy¢ ustaleniu faktéw majacych dla sprawy
istotne znaczenie,

 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
nieuwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia;

2. prawa materialnego — art. 753 § 2 zd. 2 k.c. — poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie zwrotu
nakladéw poniesionych w zwiazku z prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia moze byé skuteczne wylacznie w



przypadku, gdy maja posta¢ wydatkéw pienieznych oraz nakladéw rzeczowych, a w konsekwencji — nierozpoznanie
istoty sprawy.

Argumentacje sformulowanych zarzutow przedstawita w uzasadnieniu apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, w ramach ktorego
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie (na podstawie materialu zgromadzonego przed sagdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym — art. 382 k.p.c.), jednakze w granicach zaskarzenia, o czym stanowi art.
378 §1k.p.c.

Podsumowujac stanowisko procesowe stron nalezy zauwazy¢, ze powddka domagala sie od pozwanej kwoty 45.741,07
z} z odsetkami tytulem niezaplaconej przez pozwana czesci faktury (...) z 8 stycznia 2015 r., natomiast pozwana
zarzucala, ze dochodzona przez powddke wierzytelno$¢ wygasta na skutek potracenia wierzytelno$ci wynikajacych
z wystawionych przez pozwang faktur VAT nr (...). Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, poczynione wobec
takiego stanowiska stron, nie byly przez strony kwestionowane (wymaga przy tym wyjasnienia, ze pozwana w zlozonej
apelacji nie formulowala zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidtowych ustalen faktycznych, akcentowata
natomiast niedokonanie okre§lonych ustalen, co nastgpilo w wyniku pominiecia dowodu z opinii bieglego).

W zlozonej apelacji strona pozwana formulowala natomiast twierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze o nierozpoznaniu istoty
sprawy stanowi art. 386 § 4 k.p.c. Na podstawie tego przepisu nierozpoznanie istoty sprawy umozliwia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. W literaturze
oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
nie odnio6st sie do meritum (przedmiotu) sprawy lub zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze koniecznoéé taka nie zachodzi ze wzgledu na
wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przeslanek, ktére unicestwiaja zgloszone roszczenie (vide M.
Klos, komentarz do art. 386 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. II: art. 367-729, red. K. Piasecki,
Legalis 2016; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 804/97, Legalis).

W przedmiotowej sprawie tego typu uchybienia nie wystapily, a merytoryczne stanowisko stron, w tym podniesiony
przez pozwana zarzut potracenia, zostalo poddane osadowi. Dlatego tez nalezalo ocenié, ze Sad pierwszej instancji
istote sprawy rozpoznal.

Jednocze$nie nalezy jako bezzasadny oceni¢ formulowany przez pozwang zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c.

Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odméwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru ( por:
wyr. SN z 4.11.2008 1., IT PK 47/08; wyr. SN z 14.5.2008 r., I PK 322/07,; wyr. SN z 7.3.2001 1., I PKN 299/00). T.
samym naruszenie tego przepisu w rozpoznawanej sprawie moze by¢ oceniane wylacznie w zwigzku z naruszeniem
art. 278 § 1 k.p.c., co uwzglednia drugi z formulowanych przez pozwang zarzutéw procesowych, dotyczacy oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zarzut ten jest skorelowany z zarzutem blednej wykladni prawa
materialnego, wobec czego omowiony zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.



W odniesieniu do art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wyjasni¢ natomiast, ze tego rodzaju zarzut moze okazaé sie skuteczny
w przypadku wykazania konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie.
W szczegblno$ci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac materiat dowodowy,
uznajac brak wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, L.). Jako zasadnicze kryteria
tej oceny wyrodznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarno§é
(sp6jnosé) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z catoksztattu materiatu procesowego.
Takich zarzutéw strona pozwana w zasadzie nie przedstawila, bowiem ani wyjaénienie tego zarzutu, ani dalszy wywod
apelacji nie wskazywal uchybien przy ocenie dowodu, a koncentrowal sie na wyjaénieniu zarzutu naruszenia prawa
materialnego. Natomiast analiza materialu dowodowego oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzila do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow.

Wyjasnié nalezy, ze istota sprawy sprowadzala sie do oceny, czy bezspornie przystugujaca powodce kwota 45.741,07 zt
tytulem nieoplaconej czeéci wynagrodzenia, stwierdzonego w fakturze VAT (...) z 8 stycznia 2015 1., zostala skutecznie
potracona przez pozwang z wierzytelnoSciami okre§lonymi przez nig w fakturach VAT nr (...). To wlasnie kwestia
skuteczno$ci potracenia dokonanego przez pozwana byla osig postepowania apelacyjnego, co wynika zar6wno z
zarzutéw apelacyjnych, jak i dalszego wywodu apelacji.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej. W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem stwierdzié (co byto
niesporne), ze powddka jest wierzycielem pozwanej co do kwoty 45.741,07 zl. Nie bylo to negowane przez pozwana,
ktéra jednak powolywala sie na umorzenie tej wierzytelno$ci na skutek potracenia, ktore z kolei bylo kwestionowane
przez powddke.

Odnotowat nalezy, ze zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. W sprawie niniejszej strony nie
przedlozyly o§wiadczenia pozwanej o potraceniu, jednakze byly zgodne co do tego, ze pozwana takie o§wiadczenie
zlozyla. Niemniej nalezalo stwierdzié, ze oSwiadczenie o potragceniu wierzytelnosci powodki w kwocie 45.741,07 zt
z tytulu faktury VAT nr (...) z wierzytelno$ciami pozwanej z faktur VAT nr (...) zostalo zlozone w odpowiedzi na
pozew (s. 5 odpowiedzi na pozew, k. 28). Nalezalo przy tym ocenié¢, ze pelnomocnik procesowy pozwanej — na
podstawie pelnomocnictwa z 14 kwietnia 2016 r. (k. 29) — posiadal umocowanie miedzy innymi do zlozenia powodce
o$wiadczenia o potraceniu, bowiem w treSci pelnomocnictwa zaznaczono, ze upowaznia do ,reprezentowania
spotki i podejmowania wszelkich niezbednych czynnoSci pozostawionych uznaniu pelnomocnika [...] W razie
watpliwoéci pelnomocnictwo nalezy interpretowac rozszerzajaco”. Z kolei pelnomocnik procesowy strony powodowej
byl umocowany ,,do sktadania i odbierania wszelkich o§wiadczen” (pelnomocnictwo z 8 stycznia 2016 r., k. 4). Tym
samym o$wiadczenie o potraceniu, zlozone w odpowiedzi na pozew, doreczonej pelnomocnikowi powodki, nalezy
uzna¢ za skuteczne.

W dalszej kolejnosci zbadaé nalezalo, czy pozwana w sposdb uprawniony obciazyla powddke kwotami wskazanymi w
fakturach VAT nr (...), a wiec czy istnieja wierzytelno$ci pozwanej, zgloszone do potracenia.

Tak wiec w ustalonym stanie faktycznym nie zostalo przez pozwana wykazane, aby przystugiwal jej jakikolwiek
tytul prawny do obciazenia powddki kwota 17.343 zl brutto w odniesieniu do kompletu mebli antycznych. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze fakty lezace u podstaw niniejszego procesu nie wskazuja, aby strony w
odniesieniu do tych mebli pozostawaly w jakimkolwiek stosunku prawnym. Pozwana nie ttumaczyla réwniez, z
jakiego tytulu obcigzyla ta kwota powodke. Z uzasadnienia jej stanowiska wynika, ze zaplata za te meble z rachunku
bankowego pozwanej nastapila nie na skutek dzialania powodki, lecz osoby pozostajacej wspolnikiem pozwanej spotki
(i jednocze$nie prezesem zarzadu spotki powodowej), posiadajacym prawo do realizowania przelewoéw z rachunku



bankowego pozwanej. OkolicznoSci te wskazuja, ze powodka nie ma zwigzku z tymi okoliczno$ciami — tj. przelewem
naleznoSci za meble, ktory - jak wyjasnila pozwana - zostal wykonany na zlecenie é6wczesnego wspolnika pozwanej,
posiadajacego dostep do jej rachunku bankowego. Z tych twierdzen wynika, ze pozwana co najwyzej moglaby z tymi
zdarzeniami laczy¢ ewentualna odpowiedzialnoé¢ wlasnie tej osoby, nie zas powodowej spoltki. Istotne jest przy tym,
ze wprawdzie pozwana zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji rowniez w zakresie powyzszej kwoty (potraconej
za meble), jednak w treSci zlozonej apelacji w zadnym zakresie nie przedstawila argumentacji, ze wzgledu na ktoéra
orzeczenie Sadu Rejonowego mialoby by¢ w tej czeéci nieprawidlowe. Swiadezy to o tym, Ze pozwana w tym zakresie
niejako wycofala sie z prezentowanego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego stanowiska, iz w zakresie tej
faktury potracenie miatoby by¢ skuteczne.

Odnoénie potracenia w zakresie nalezno$ci stwierdzonej w fakturze VAT nr (...) wskazaé nalezy natomiast, ze faktura
zostala wystawiona tytulem ,,ochrony ciagnika”, znajdujacego sie na terenie obiektu (...) w Z. (faktura nr (...), k. 42).
Szczegoblowe obliczenie tej kwoty pozwana przedstawila w piSmie z 14 grudnia 2015 r. (k. 40), w ktérym wyjasénila,
ze kwota 1.300 zl netto (1.599 zt brutto) stanowi wydatek polegajacy na przetransportowaniu ciagnika do siedziby
powddki. Pozwana w tym zakresie przedlozyla rowniez fakture VAT nr (...), ktéra potwierdza obciazenie pozwanej taka
kwota przez M. Z. i J. Z.. Pozostalg cze$¢ kwoty wskazanej w fakturze VAT nr (...) obliczyla w ten sposéb, ze wskazala,
iz ochraniala ciaggnik wraz z osprzetem przez 1.721 godz., a za kazdg godzine nalezy jej sie 12,55 zl netto (zgodnie z
umowa na ochrone obiektu (...)). Z uzasadnienia odpowiedzi na pozew — a konkretnie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego — wynika, ze pozwana istnienie wierzytelnos$ci wzgledem powddki w tym zakresie
rozpatrywala na gruncie dwoch podstaw prawnych. Po pierwsze przyjmowala, ze kwota ta nalezna jej jest tytulem
wynagrodzenia za usluge przechowania ciagnika. Alternatywnie uznala, Ze kwota ta nalezy jej sie na podstawie art.
753 § 2 k.p.c. i stanowi (wedlug sformutowania pozwanej) wartoé¢ ,,wynagrodzenia” naleznego tytulem prowadzenia
spraw powodki bez zlecenia — ustugi przechowania.

Rozpatrujac wskazang przez pozwana do potracenia wierzytelnoéc z faktury VAT nr (...) przez pryzmat wskazanej
sushugi przechowania” nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca
zobowigzuje sie zachowaé w stanie niepogorszonym rzecz ruchomg oddana mu na przechowanie. Z art. 836 k.c.
wynika z kolei, Ze umowa przechowania ma charakter co do zasady odplatny. W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej
sprawy brak jest natomiast dowodu na to, ze pomiedzy stronami doszto do wymiany zgodnych o§wiadczen woli co do
przechowania wspomnianego ciagnika z osprzetem. OkolicznoSci sprawy nie pozwalaja réwniez wnioskowac o takiej
wymianie o$wiadczen woli w sposob dorozumiany. Juz z twierdzen samej pozwanej, przedstawionych w odpowiedzi
na pozew, wynika, ze powddka nie oddala rzeczonego ciggnika pozwanej na przechowanie. Pozwana wyjaénila, ze
ciagnik wraz z osprzetem pozostal na terenie (...) po przejeciu przez pozwana kontraktu. Przede wszystkim z materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwana zobowigzala sie wzgledem pow6dki do sprawowania pieczy nad ciggnikiem i
osprzetem, a jest to niezbedny element (essentialia negotii) umowy przechowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 lipca 1997 r., sygn. akt I ACa 42/97, OSA/War. 1998, Nr 2). Ustalony w sprawie stan faktyczny nie
pozwalal nadto na uznanie, ze strony laczyla innego rodzaju umowa, na podstawie ktérej pozwana moglaby obcigzy¢
powodke fakturg nr (...).

W konsekwencji prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil obcigzenie powddki faktura nr (...) przez pryzmat rezimu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, ktory uregulowany jest w art. 752 k.c. i nast. Zgodnie z art. 752 k.c.: kto
bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzy$cia osoby, ktérej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej
prawdopodobna wola, a przy prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywac nalezyta staranno$c. Natomiast wedle
art. 753 § 1i 2 k.c.: prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare moznoSci zawiadomi¢ o tym osobe, ktorej
sprawe prowadzi, i stosownie do okoliczno$ci albo oczekiwadé jej zlecen, albo prowadzié¢ sprawe dopoty, dopoki osoba
ta nie bedzie mogla sama sie nig zaja¢. Z czynno$ci swych prowadzacy cudza sprawe powinien zlozyé rachunek oraz
wydaé wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze
swoimi obowigzkami, moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy i ocena, ze strony nie byly zwigzane zadnego rodzaju umowa wskazywaly,
ze odpowiedzialno$¢ powddki wzgledem pozwanej mogla mie¢ zrodlo wlasnie w prowadzeniu jej spraw bez zlecenia,
przejawiajacym sie czynno$ciami dotyczacymi pozostawionego na terenie (...) ciaggnika wraz z osprzetem. Pozwana
miala §wiadomo$¢, ze ciagnik i osprzet nie stanowia jej wlasnoéci. Miala réwniez §wiadomosé, ze urzadzenie to
bylo wykorzystywane przez powodke i pozostawiono je na skutek przejecia przez pozwana kontraktu. Stad wszelkie
dzialania dotyczace tego pozostawionego ciggnika — jego ochrona, przechowywanie, zabezpieczanie, konserwacja
i inne podobne dzialania moglyby by¢ rozpatrywane jako prowadzenie spraw powodki bez zlecenia, poniewaz
ocenié¢ nalezy, ze prawdopodobna wolg powodki byloby zachowanie tego urzadzenia w stanie niepogorszonym oraz
zabezpieczenie go przed ewentualnym zaborem przez osoby trzecie.

W tym zakresie pozwana twierdzila, ze jej czynno$ci sprowadzaly sie do ochrony ciagnika wraz z osprzetem (tak
tez sformutowata fakture VAT nr (...) — k. 42). Ze zgromadzonego materialu dowodowego i odpowiedzi na pozew
wynika natomiast, ze faktura VAT nr (...) zostala sformulowana w sposéb uproszczony, za$ pozwana w pi$mie z 14
grudnia 2015 r. (k. 40) przedstawila szczegdlowa specyfikacje tej faktury, wyjasniajac, ze na kwote wskazang w tej
fakturze sklada sie kwota 1.300 zl netto (1.599 zl brutto) tytulem poniesionych kosztow transportu ciggnika do siedziby
powddki (ktorych poniesienie pozwana wykazala za pomocg faktury VAT nr (...) — k. 41), a w pozostalym zakresie
— ochrona ciagnika. Z odpowiedzi na pozew — w szczego6lnosci tezy dowodowej co do wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego — wynika za$, ze pozwana wystawienie powodce faktury uzasadnia §wiadczeniem na rzecz
powddki — bez zlecenia — ustug przechowywania ciagnika wraz z osprzetem.

Dla rozpoznania wierzytelnoSci pozwanej w tym kontekscie istotne znaczenie mial przywolany wczesniej art. 753
§ 2 k.c., ktorego niewlaéciwa wykladnie pozwana zarzucila Sadowi pierwszej instancji. Nalezy zaznaczy¢, ze z art.
753 k.c. wynika, Zze prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia nie daje podstaw do zadania wynagrodzenia przez
prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia. Zgodnie z art. 753 § 2 k.c. moze on jedynie zada¢ — jezeli dzialal
zgodnie ze swymi obowigzkami — zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zwolnienia z zobowigzan, ktore zaciaggnal przy prowadzeniu sprawy. Odnoszac sie do sformulowanego przez pozwana
zarzutu blednej wykladni powyzszego przepisu nalezy wyjasnié, ze zakresy poje¢ ,naklady” i ,wydatki” krzyzuja
sie. W doktrynie przyjeto jednak, ze jezeli przepisy stanowig o nakladach, to z reguly chodzi o zmiany dokonane
w przedmiotach materialnych, natomiast wydatki sa to ekspensy pieniezne. Przykladowo naklady i wydatki moga
obejmowa¢ naprawy, remonty, konserwacje, ulepszenia rzeczy, przebudowe, budowe, zasiewy i sadzenia, zywienie i
strzezenie zwierzat, oplacanie podatkow, skladek ubezpieczeniowych czy tez zacigganie zobowiazan (vide T. Dybowski,
A. Pyrzynska, w: Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, System Prawa Prywatnego, t. 5, red. E. Letowska, Legalis). Co
przy tym istotne, zwrotowi podlegaja naktady i wydatki uzasadnione, czyli zasadne w konkretnych okoliczno$ciach
konkretnej sprawy z punktu widzenia obowigzkéw prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia. Zwrot nakladow i
wydatkéw moze zasadniczo polegaé na wydaniu w naturze, zwrocie ich wartoSci, zwrocie wydatkowanej kwoty.

W literaturze i orzecznictwie obecny jest rowniez poglad, ze prowadzacemu cudza sprawe bez zlecenia nalezy sie
zwrot naktadu, ktéry wyraza sie w poSwieconym czasie, wysilku, podjetych staraniach, zaangazowaniu wlasnych
umiejetnosci, a niekiedy wystawieniu sie na ryzyko (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 marca 2017 1.,
sygn. akt I ACa 613/14, L., P. D., Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Konstrukcja prawna, L.). Na takim wlaénie
nurcie wykladni pozwana w dopiero apelacji (nie bylo o tym bowiem mowy w pismach pozwanej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym) konstruowala zasadno$é obcigzenia powodki fakturg VAT nr (...) w kwocie ponad 1.300 zl
netto (1.599 zl brutto).

Nalezy zauwazy¢, ze nurt wykladni art. 753 § 2 k.c., aprobowany przez pozwang, ma charakter niepowszechny.
Jest to przy tym nurt stojacy w sprzeczno$ci z uwarunkowanym historycznie pogladem, ze zwrotowi podlegaja
wylgcznie naklady i wydatki ,rzeczywiste”, bowiem prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia jest konstrukcja
oparta na pobudkach altruistycznych prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia. Z tego wlasnie wzgledu sposob
wykladni, ktory forsowala strona pozwana, nie znajduje uzasadnienia, cho¢ niekiedy — jak wskazano — orzecznictwo
i doktryna przyjmuje odmienne. Wykladnia ta niejako pomija, ze celem uregulowania prowadzenia cudzych spraw



bez zlecenia jest niejako ochrona interesu osoby, ktérej sprawa jest prowadzona bez zlecenia, a przyjeta konstrukcja
zwrotu nakladow i wydatkdw ma wigza¢ sie z poniesionymi rzeczywiScie (aby w ostatecznych rozrachunku w
kontekscie finansowym prowadzacy cudzg sprawe bez zlecenia nie wydatkowal wlasnych $rodkéw pienieznych).
Skoro zatem samo podjecie sie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia wiaze sie z bezinteresownoscia, pobudkami
altruistycznymi, to niezasadne jest nadmierne rozszerzanie tej konstrukeji prawnej, aby prowadzacy cudza sprawe bez
zlecenia uzyskiwal perspektywe wynagrodzenia za poSwiecony czas i wysilki. Oparcie tej instytucji w sferze moralnoéci,
odniesienie jej do altruizmu, przemawia za przyjeciem, ze art. 753 § 2 k.c. jedynie zabezpiecza ubytek w majatku
prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia, natomiast sam wklad tej osoby (jej starania, czas etc.) moga by¢ jedynie
wynagrodzone dobrowolnie, w geScie wdzieczno$ci, np. na podstawie darowizny (art. 888 k.c. i nast.). Odmienne
stanowisko — uwzgledniajace po$wiecony czas, starania etc. w ramach wydatkéw i nakladéw —wypaczaloby istote
instytucji prawnej prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia i mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej instytucja ta
bedzie wykorzystywana do poszukiwania sposobnosci do otrzymania takiego ,,wynagrodzenia”.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo oceni¢, ze pozwana nie przytoczyla dostatecznych okolicznoéci faktycznych
ani nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie, jakie konkretnie czynnoSci podejmowala w ramach ,ochrony”
czy tez ,przechowywania” rzeczonego sprzetu. Pozwana nie wskazala m.in., ilu pracownikéw zaangazowala, w jaki
sposo6b, w jakim wymiarze czasowym, jakie wyplacila im wynagrodzenie (czy jakie czynno$ci wykonaliby, gdyby nie
schronili” ciagnika). Istotne jest przy tym, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze teren obiektu (...)
byt ochraniany przez pozwana — wlaénie tego rodzaju kontrakt pozwana przejela od powodki. W tym kontekscie
trzeba zaakcentowaé, ze reprezentant pozwanej — B. W. (2) — w zeznaniach wyjasnil, ze: ,Ciggnik stal na terenie
obiektow spolki, gdzie wykonywaliSmy ustuge ochronng. Obiekt byl przez nas chroniony niezaleznie od tego czy sie
tam znajdowal ciggnik czy nie” (k. 195). Z tych okolicznoSci i zeznan wynika, ze pozwana — wbrew formutowanym
twierdzeniom — nie wykazala sie zadnym dodatkowym zaangazowaniem zasobéw, w celu ,,ochrony” pozostawionego
przez powodke ciagnika z osprzetem. W kazdym razie nie przedstawila dowodow, aby np. przez sam fakt, ze ciagnik
znajdowal sie na chronionym przez nig obiekcie musiala zleci¢ faktyczna ochrone obiektu wiekszej ilo$ci pracownikow.
Oceni¢ nalezalo zatem, ze ,ochrona” czy ,,przechowywanie” urzadzenia nastepowalo jedynie ,,przy okazji”, w zwigzku
ze Swiadczeniem ustug ochrony obiektu, za co pozwana otrzymywala wynagrodzenie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i rozwazan nalezalo ocenié, ze pozwana nie wykazala — oprocz uwzglednionych
przez Sad pierwszej instancji kosztéw transportu ciggnika i osprzetu — zadnych ,rzeczywistych” naktadow i wydatkow
poczynionych na rzecz powddki. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, albowiem mial on na celu ustalenie rynkowego wynagrodzenia za przechowywanie ciaggnika
z osprzetem (a taka umowa — jak wyjasniono — nie zostala zawarta) albo warto$ci wydatkow i nakladow wyrazajacych
sie w potencjalnym wynagrodzeniu za usluge przechowywania (w tym przypadku nie sposéb jednak méwié¢ o
jakichkolwiek wydatkach i naktadach zwigzanych z przechowywaniem). W konsekwencji przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego nie bylo uzasadnione, gdyz nie wystepowala konieczno$¢ pozyskania wiedzy specjalnej (art. 278
k.p.c.), wyjasnienia bieglego co do wysoko$ci wynagrodzenia za usluge przechowywania nie mialyby bowiem dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.), natomiast przeprowadzenie tego dowodu wiazaloby sie z
przedluzeniem postepowania i generowaniem jego dodatkowych kosztow.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ocenil, ze zlozone przez pozwang os§wiadczenie o potraceniu
bylo skutecznie jedynie co do kwoty 1.300 zl netto (1.599 zl brutto). W pozostalym zakresie pozwana nie wykazala, ze
przedstawione do potracenia wierzytelnos$ci jej przystuguja, a zatem nie moglo dojsé¢ do potracenia pozostalej kwoty,
Y. 44.142,07 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia w caloéci apelacji pozwanej powodke w postepowaniu drugoinstancyjnym uznaé nalezalo za strone
wygrywajaca w rozumieniu art. 98 k.p.c. Z tego wzgledu od pozwanej na rzecz powodki nalezalo na podstawie art. 98
§ 113 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. zasadzi¢ zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, ktore obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego (adwokata) powodki. Nalezne wynagrodzenie stanowilo kwote 1.800 zl, ktora ustalono



na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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