Sygnatura akt VIII Ga 476/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. K. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 lipca 2017
roku, sygnatura akt XI GC 475/17

oddala apelacje.

(...

Sygnatura akt VIII Ga 476/17

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym w zwigzku z czym, po analizie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nalezalo uznac, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzania postepowania dowodowego.
Apelujacy zarzucil co prawda dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych i dowolnej oceny materialu
dowodowego, jednakze abstrahujac od oceny tych zarzutéw, nie determinujg one potrzeby rozszerzenia materialu
dowodowego. Réwniez wnioski dowodowe zlozone w apelacji nie odnoszg skutku w postaci prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego — bedzie jeszcze o tym mowa nizej. Wobec powyzszego, nie pomijajac odniesienia sie do
wskazanych zarzutéw i wnioskéw, nalezalo, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., ograniczy¢ sie do wyja$nienia podstawy
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepis6w prawa.

Wyrokiem z 13 lipca 2017 r. w sprawie XI GC 475/17 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednil w
calosci powodztwo, w ktéorym powddka wniosla o zasadzenie kwot ceny sprzedanego pozwanej paliwa gazowego i w
punkcie I zasadzajac od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 5.777 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi w nastepujacy sposob:

« od kwoty 3.000 zt od 7 kwietnia 2016 r.,

+ od kwoty 1.028,73 zl od 7 czerwca 2016 1.,



+ od kwoty 100,04 zl od 5 sierpnia 2016 .,
+ od kwoty 21,45 zt od 1 wrze$nia 2016 1.,
« od kwoty 200 zl od g lutego 2016 1.,
+ od kwoty 693,25 zt od 7 czerwca 2016 1.,
« od kwoty 298,75 z} od 5 sierpnia 2016 .,
+ od kwoty 113,22 7} od 1 wrze$nia 2016 r.,
+ od kwoty 322,41 z} od 1 lutego 2017 1.,
natomiast w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztéw procesu w kwocie 2.067 zt.

Pozwany wniésl apelacje zaskarzajac wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, a opierajac ja na nastepujacych zarzutach naruszen przepiséw postepowania majgcych istotny wpltyw na wynik
sprawy:

« art. 232 k.p.c. w zw z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka udowodnila okolicznoéci, z ktérych wywodzi dla
siebie skutki prawne, pomimo zZe ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany
byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz powodki jakiejkolwiek naleznoéci, w tym w wysoko$ci wskazanej przez
powddke;

« art. 233 k.p.c. poprzez niedokladne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, pomimo ze pozwany kwestionowat fakt laczenia stron postepowania wezlem obligacyjnym,
jak rowniez fakt nieuregulowania jakichkolwiek naleznosci powodki;

« art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze pomimo niedoreczenia faktur pozwanemu, moga by¢ one potraktowane jako
podstawa uznania roszczenia powddki, pomimo Ze strona pozwana kwestionowata nie tylko wysoko$¢, ale takze
zasadno$¢ roszczenia powoda, co oznacza, ze pozwany nie uznal wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.

Pozwany ponadto domagal sie przeprowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 381 k.p.c.
dowodu z dalszych dowodow zalaczonych do wywiedzionej apelacji.

Powodka nie ztozyla odpowiedzi na apelacje.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze zgodnie z art. 505° § 1* pkt 2
k.p.c. apelacje co prawda mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia przepisOw postepowania, jednakze tylko wowczas,
gdy naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nadto zawsze sad bierze z urzedu pod uwage ewentualng
niewazno$¢ postepowania, stosownie do art. 379 k.p.c., bowiem niewatpliwie zaistnienie wskazanych w tym przepisie

okoliczno$ci stanowiloby razace naruszenie przepiséw postepowania (por. I. Gil, komentarz do art. 505° k.p.c., w: red.
E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2017).

Twierdzenia pozwanego w apelacji opieraly sie gléwnie na dowodach przedlozonych przez niego dopiero na etapie
wniesienia apelacji, a nie przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji. Sa to dowody, ktoére niewatpliwie
istnialy w czasie prowadzenia postepowania pierwszoinstancyjnego, totez nalezy je uznac za spdznione (art. 381
k.p.c.). Niezaleznie od tego dowody te wcale nie przecza istnieniu roszczenia powodki, skoro faktury, z ktérych
kwot powodka dochodzila w niniejszej sprawie, dotycza okresu poprzedzajacego powolywane przez pozwanego
wypowiedzenie umowy, dowodzone dokumentami zalagczonymi do apelacji.



Z kolei w $wietle dowodow zebranych przez Sad Rejonowy (umoéw kompleksowych dostarczania paliwa gazowego,
faktur VAT, taryfy powodki) stusznie Sad ten uznal, ze powodka udowodnila dochodzone w sprawie roszczenie, jak
roOwniez — wobec niewypowiedzenia sie pozwanego na éwczesnym etapie postepowania co do przedlozonych przez
powodke umoéw — zasadnie uznal okolicznosci, na ktére dowod ten powolano za niekwestionowane przez pozwanego.
Co do faktur powolanych przez powodke, pozwany nie twierdzil, ze faktur tych nie otrzymal, ani tego, ze je zwrdcil bez
ewidencjonowania, wreszcie, ze kwoty z faktur nie odpowiadaja warto$ci Swiadczenia umownego powodki.

Nie sposob tedy uznaé, ze Sad I instancji naruszyt zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. Z naruszeniem wskazanego
przepisu mamy do czynienia nie wowczas, gdy z zebranych w sprawie dowod6w mozna wyprowadzié rowniez wnioski
odmienne, niz te do ktérych doszed! sad, lecz gdy brak jest zgodnoSci przeprowadzonego wnioskowania z zasadami
logiki formalnej, w tym wnioskowania, czy tez z powszechna wiedza og6lng, czy wreszcie regutami wynikajacymi z
doswiadczenia zyciowego. Nie jest wobec tego wystarczajace subiektywne przekonanie strony, ze zachodza podstawy
do dokonania innej, niz dokonana przez Sad, oceny poszczeg6lnych dowodéw i do wyprowadzenia z nich odmiennych
ustalen faktycznych (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Nie mozna tez przyjacé, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly dokonane z naruszeniem art. 231
k.p.c. To wlasnie poprzez zastosowanie tego przepisu mozna wyciggna¢ wniosku o fakcie zadluzenia pozwanego, skoro
wigzaly go umowy z powddka, na podstawie ktorych obowiazany byl uiszczaé oplaty za paliwo gazowe wraz z oplatami
umownymi, i skoro pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymal faktury wystawione przez powddke, nie dokonal ich zwrotu
i nie kwestionowal co do wysokosci kwot wskazanych w fakturach.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie dochodzone przez powodke, jako znajdujace podstawe w
przepisach art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., a wiec w przepisach dotyczacych sprzedazy i uprawnienia sprzedawcy
do zadania zaplaty pienieznego $§wiadczenia wzajemnego, stosowanych odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz
wody. Co do podniesionego przez pozwanego naruszenia art. 6 k.c. nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal ten przepis, wlasciwie sytuujac ciezar dowodzenia w niniejszej sprawie. Nota bene, pozwany wskazal 6w
przepis nieprawidlowo, bowiem odniést go nie do ustalenia rozkladu ciezaru dowodéw, lecz do oceny, czy powddka
wykazala roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddali¢ apelacje, o czym orzeczono na wstepie.
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