Sygnatura akt VIII Ga 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Anna Go6rnik (spr.)

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko S- (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 656/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(.. JA A G.

VIII Ga 385/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko S- (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...)
powdd P. S. wnidst o pozbawienie wykonalnoéci w calo$ci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia
2011r., Rep A nr 7004/2011 sporzadzonego przez notariusza D. W., opatrzonego postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci z 21 pazdziernika 2015 r. przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziat VI Egzekucyjny
w sprawie VI Co 2992/15 oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze we wskazanym
akcie notarialnym poddal sie egzekucji wobec pozwanej celem zabezpieczenia roszczen zwigzanych z umowg zawarta
1 kwietnia 2011 r. Umowa zostala rozwigzana 31.01.2012 r., w chwili jej rozwigzania pozwana wskazywala na istnienie
wierzytelnoéci datowanych na czerwiec i lipiec 2011 r. Z kolei pelnomocnik pozwanej wzywajac powoda do zaplaty
w dniu 30 marca 2012 r. odnosit sie do faktur z 2011 r. Roszczenia z umowy agencyjnej przedawniaja sie z uptywem
3 lat, zatem w chwili wystepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci roszczenia zabezpieczone o§wiadczeniem byly
juz przedawnione, a wnioski o klauzule nie przerwaly biegu przedawnienia. Roszczenia pozwanego wobec powoda
przedawnily sie najp6zZniej 31 stycznia 2015 r. Ponadto zdaniem powoda roszczenie pozwanej wskazane w wezwana



z 30 marca 2012 r. nie istnieje, gdyz stronie powodowej przystuguje roszczenie pieniezne w wysokos$ci 18410,52 z}
wynikajace z faktury wystawionej z tytulu przyshugujacego powodowi od pozwanej bonusu sieciowego za lipiec 2011
r., nadto z pism autorstwa pozwanego wynika, iz powodowi przystuguje tez wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie
30.000 zl netto tytulem prowizji za lipiec.

W sprawie zostal wydany wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie pozwu. Pozwana wnioslta sprzeciw od tego wyroku,
zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana juz w
2013 r. wystepowala o nadanie klauzuli aktowi notarialnemu, zatem przerwata biegl przedawnienia roszczenia. Nadto
na rozprawie w dniu 22.11.2016 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, Ze po nadaniu klauzuli wykonalno$ci roszczenia
z aktu notarialnego przedawniajg sie w terminie wynikajacym z art. 125 k.c.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze wnioski o klauzule zwrocone i oddalone nie spowodowaly przerwania
biegu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uchylil w caloéci wyrok zaoczny
wydany przez Sad rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w dniu 25 sierpnia 2016 r. w sprawie XI GC 656/16 i
powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5388 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapad! po ustaleniu przez Sad, iz w dniu 1 kwietnia 2011 r. powdd zawarl z pozwang umowa sub-
agencyjna. Aktem notarialnym z dnia 23 wrzeSnia 2011 r., Rep A nr 7004/2011 sporzadzonym przez notariusza D.
W. powdd poddatl sie egzekucji w zwigzku z zawartg umowa co do roszczen ozwanej, mogacych powstaé w zwiazku z
realizacja umowy, co do kwoty 60.000 zl. W akcie wskazano, ze warunkiem prowadzenia egzekucji jest wyslanie przez
pozwang powodowi wezwania do zaplaty z zakre§lonym 30-dniownym terminem o zaplaty, z podaniem podstawy
roszczenia i nie uiszczenie tych kwot. Wierzyciel mogt wystapié od nadanie przez sad klauzuli do 29.08.2016 r. W dniu
6 lutego 2012 r. pow6d wystawil pozwanej fakture na 18410,52 z} z terminem zaplaty 13.02.2012 r. tytulem bonusu
sieciowego za lipiec 2011 1.

Sad ustalil dalej, ze pismem z 15.09.2011 r. T. G. poinformowal powoda, ze w zwigzku z czynno$ciami wyjasniajacymi
dotyczacymi powoda cze$¢ prowizji wypracowanej w lipcu 2011 r. w kwocie 30.000 zl netto zostaje powodowi
wstrzymana na poczet nie oszacowanych na dzieni o§wiadczenia kar umownych, do czasu wyjasnienia zostaje tez
wstrzymana wyplata bonusu sieciowego za lipce 2011 r. Pismem z 30 marca 2012 r. pelnomocnik pozwanej wezwal
powoda do zaptaty kwoty 25.070,32 zt , wynikajacej z faktur o numerach podanych w pi$mie.

Pozwana zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu datowany na 16 lipca 2013 r. Wniosek
zostal zwrocony zarzadzeniem z 24.07.2013 r. 13 sierpnia 2013 r. wierzyciel wnidst o wpisanie sprawy pod nowa
sygnatura. Wniosek zostal ponownie zwrdcony z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych w dniu 29.10.2013 1.,
i wpisany pod nowa sygnatura po uzupelniniu tychze. Postanowieniem z 14 listopada 2013 r. Sad oddalil wniosek.

W dniu 2 grudnia 2014 r. pozwana zlozyla kolejny wniosek o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci.
Po uzupehieniu brakéw formalnych wniosek zostal oddalony postanowieniem z 13.01.2015 r., pozwana zlozyla na to
postanowienie zazalenie, oddalone w dniu 7 maja 2015 r.

Pismem z 28 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej wezwal powoda do zaplaty 60.000 zt. W odpowiedzi
pelnomocnik powoda zazadat wskazania, z jakiego tytulu wywodzone jest istnienie kwoty objetej wezwaniem; umowa
zostala rozwigzana 31.01.2012 r., wowczas pozwana wskazywala na istnienie wierzytelnosci z czerwca i lipca 2011 r.,
takze we wczeéniejszym wezwaniu pozwana odnosila sie do faktur z 2011 1.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal ww. aktowi
notarialnemu klauzule wykonalnoSci co do obowiazku zaplaty kwoty 23493,94 zl. Zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji datowane jest na 3.12.2015 1.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na przepisie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., za niezasadne. Wskazal, iz zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze
procesu zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeéci, albo ograniczenia, jezeli po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo, albo nie moze byc
egzekwowane. Gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy. Zdarzeniem powodujacym, ze zobowiazanie nie moze byé¢ egzekwowane, jest m.
in. przedawnienie roszczenia i na to wlasnie powolywal sie powdd.

Dalej Sad wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Stosownie do art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu. Natomiast art. 123 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, 3) przez
wszczecie mediacji. Stosownie do art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo;
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie tytulem jest akt notarialny, opatrzony klauzula wykonalno$ci. Pozwana wskazala,
ze w takim wypadku zastosowanie winien mie¢ termin 10-letni zgodnie z art. 125 k.c. W ocenie Sadu jest to
zapatrywanie niestluszne. Zawarte w art. 125 wyliczenie podstaw wydluzenia terminu przedawnienia jest wyczerpujace
(tak P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 430). Rozszerzenie tego skutku na pozostate tytuly
egzekucyjne nie znajduje uzasadnienia. Inne racje przemawiaja za uznaniem okreslonego tytutu jako wystarczajacego
do nadania klauzuli wykonalnoSci, inne za$ za wprowadzeniem dlugiego terminu przedawnienia. Ten ostatni efekt
ustawodawca wyraznie wiaze wylacznie z kontrola zasadno$ci roszczenia przez organ niezalezny od stron. Dowodem
na to moze by¢ odmienne uksztaltowanie efektu mediacji: wedtug art. 777 § 1 pkt 21 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest
juz ugoda zawarta przed mediatorem, natomiast dla wydluzenia terminu przedawnienia roszczenia ustawodawca w
art. 125 wymaga zatwierdzenia tej ugody przez sad.

Wobec tego, Ze strona pozwana nie kwestionowata twierdzenia powoda, iz jej roszczenia wynikajg z umowy agencyjnej,
zastosowanie znajdzie 3-letni termin przedawnienia, dotyczacy roszczen z dzialalno$ci gospodarczej. Nie bylo tez
kwestionowane twierdzenie, ze umowa ta rozwigzala sie 31 stycznia 2012 r., wobec czego roszczenia z nig zwigzane
przedawnily sie najpdzniej po uplywie 3 lat od tej daty.

Przedmiotem sporu byla wylacznie kwestia prawna, mianowicie, czy wnioski pozwanej o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, ktore zostaly zwrécone badz oddalone, doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia. Nie budzi
watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze wnioski takie byly skladane od lipca 2013 r., a wiec zdecydowanie przed
uplywem terminu przedawnienia. W ocenie Sadu wnioski zwrocone nie wywolaly zadnych skutkow zwigzanych z ich
wniesieniem (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.), inaczej jednak oceni¢ trzeba wnioski oddalone. Poczatkowo Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia (orzeczenie z dnia 24
wrzeénia 1971 r., II CR 358/71, niepubl., z dnia 22 lutego 1973 r., III PRN 111/72, OSNCP 1974/1/12, uchwala
z dnia 20 lutego 1974 r., III CZP 2/74, OSNCP 1975/2/18 i z dnia 4 sierpnia 1977 r., IV PR 160/77, niepubl.).



Zasadniczym argumentem na rzecz tego pogladu bylo odwolanie sie do zawartego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania
bezposrednio$ci. Od powyzszego stanowiska Sad Najwyzszy jednak odstapil w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r.,
IIT CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, stwierdzajac, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem,
uprawniony nie moze podja¢ innej czynnoS$ci mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Stad zlozenie tego wniosku
nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania
wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Do stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r.
Sad Najwyzszy przychylil sie réwniez w wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04 (niepubl.) Jak wskazal
przy tym, nie mozna dopusci¢ do przedawnienia roszczenia w czasie postepowania klauzulowego, na czas trwania
ktorego wierzyciel nie ma wplywu. Postepowanie to moze ulega¢ wydluzeniu, zwlaszcza w razie wniesienia §rodka
odwolawczego. Przyjecie stanowiska odmiennego stanowilaby wylom od zasady, wedlug ktorej przedawnienie nie
moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwo$ci realizowania roszczenia. Takze w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 1.
(IT CSK 203/11 LEX nr 1125087), Sad ten powielil ww. teze i jej argumentacje.

Wobec tego Sad I instancji uznal, ze takze wniosek, ktory zostaje z przyczyn merytorycznych oddalony, jak w niniejszej
sprawie, powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Pierwsze postanowienie w przedmiocie wniosku o klauzule
zapadlo 14 listopada 2013 r. Natomiast wniosek zostatl rozpatrzony pozytywnie postanowieniem z 21 pazdziernika
2015 r. W miedzyczasie toczyto sie jeszcze jedno postepowanie z wniosku pozwanej o nadanie aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalno$ci. Oznacza to, ze wierzyciel 3 krotnie przerwal bieg przedawnienia, przy czym nastepowalo
to przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia roszczen zwiazanych z dzialalnosScia gospodarcza (takze przy
zalozeniu, ze terminy zaczely biec w lipcu i sierpniu 2011 r.), zatem roszczenie pozwanej nie przeksztalcilo sie w
zobowiazanie naturalne i nie ma podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Zdarzeniem, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ takze potracenie, uregulowane w art. 498 i
nast. k.c. W niniejszej sprawie jednak powod nie powolal sie na takie zdarzenie, nie twierdzil i nie zmierzal
do wykazania, ze zlozyl pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych roszczen. Sam fakt posiadania wobec
pozwanej wzajemnych roszczen (pozwana nie zaprzeczyla ich istnieniu) jest niewystarczajacy dla przyjecia, ze doszlo
do wygaéniecia roszczenia pozwanej. Wzajemne wierzytelno$ci wygasajg bowiem dopiero z momentem zlozenia
stosownego oswiadczania woli przez jedna ze stron (Art. 499 k.c. - potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.). Poniewaz
powdd nie wykazat zdarzen, o jakich mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., powddztwo podlegalo oddaleniu, po uprzednim
uchyleniu wyroku zaocznego stosownie do art. 347 k.p.c.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., 348 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 12381
pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, a w konsekwencji przyjecie, iz nie doszlo do przedawnienia
roszczenia pozwanego wynikajacego z umowy sub-agencyjnej z dnia 1 kwietnia 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy wyroku
zaocznego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow poczynil trafne
ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,



nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbélowego przedstawiania. Wskazane przepisy prawa bedace podstawa
rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji rowniez nie budzily watpliwoséci Sadu Okregowego.

Apelujacy podniost jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 12381 pkt 1 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie za$§ termin
dziesiecioletni, o ktorym mowa w art. 125 k.c.

Analizujac stan prawny sprawy w konteksScie zastosowania art. 12381 pkt 1 k.c. Sad przywolal poglady orzecznictwa
na przestrzeni lat oraz wskazal jednoznacznie, iz wykladnia tego przepisu aktualnie nakazuje przyjaé, ze zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg terminu przedawnienia. Stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 roku (III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58) podziela rowniez Sad II instancji. Tym
samym przyjac nalezy, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, w tym przypadku aktowi notarialnemu,
przerwalto bieg terminu przedawnienia i przerwa ta trwala do czasu zakonczenia postepowania klauzulowego, w
sytuacji gdy wniosek byl rozpoznawany merytorycznie. Wnioski bowiem zwr6cone nie wywolaly tego skutku.

Sad nie podziela pogladu wyrazonego przez powoda, iZ w niniejszej sprawie mozna przez analogie odwolaé sie do
stanowiska prezentowanego w kwestii wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej, a w szczeg6lnosci do uznania,
iz wnioski o klauzule byly sktadane bez realnej checi otrzymania takiej klauzuli. Uznanie takie mogloby uzasadniaé
zastosowanie normy art. 5 k.c. Z analizy akt sprawy, w szczegblnoéci odpiséw postanowien oddalajacych wnioski
o nadanie klauzuli, nie moze wyciggna¢ tak daleko idacych wnioskéw, powod za§ w inny sposob nie wykazal, by
dzialania pozwanego nakierowane byly na inny cel, niz uzyskanie tytulu wykonawczego. Sam fakt istnienia brakéw
formalnych wnioskéw, czy tez ocena Sadu o ich bezzasadno$ci, nie sa wystarczajace do przypisania pozwanemu
dzialania celowego, a zwlaszcza by celem tym bylo nadmierne przedluzenie terminu przedawnienia.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 113 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika 2016 r.) przy
zalozeniu, ze strona pozwana wygrala sprawe w drugiej instancji w catoSci. Koszty jakie poniosla pozwana w drugiej
instancji wynosza 1800 zl i obejmuja koszty zastepstwa procesowego.
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