Sygnatura akt VIII Ga 364/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) spblce akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 czerwca 2017 roku,
sygnatura akt V GC 192/17

oddala apelacje.
SSR. del. Dariusz Plewczynski SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 364/17

UZASADNIENIE

Pow6d T. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akeyjnej w W. kwoty 1.510 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu tytutem uzupelienia odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki V. nr rej. (...). Dochodzona
pozwem naleznoéci stanowila sume réznicy pomiedzy kosztami naprawy samochodu a wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, potwierdzajac fakt powstania szkody, pozwana Spolka wniosla o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu podniosla, Ze w oparciu o zalgczone do pozwu dokumenty, nie jest w stanie stwierdzi¢,
czy dochodzona pozwem kwota jest zasadna, w zwigzku z czym niezbedne jest zaliczenie na poczet materialu
dowodowego dokumentacji zgromadzonej w trakcie likwidacji szkody. W dalszym toku postepowania pozwana
poddala w watpliwosé wysokoé¢ faktycznej szkody.



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. akt V GC 192/17) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 353,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 29 listopada
2015 1. (pkt 1.), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
409,70 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II1.), nakazal §ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 17,87 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw opinii bieglego (pkt IV) oraz
nakazal tez $ciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 59,83
z} tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego (pkt V).

Sad ten ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do poszkodowanej M. K. samochdd marki V. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia OC u
pozwanej. Pojazd przed szkoda warty byt 11.900 zl. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwana ustalil wysoko$é
szkody na kwote 2.546,02 zl, a nastepnie wyplacila ustalona sume odszkodowania poszkodowanej. Poszkodowana
nie naprawila samochodu za uzyskana sume z ubezpieczenia, samochéd zostal sprzedany w dniu 8 grudnia 2015 r.
w stanie uszkodzonym za kwote 9.000 z}. W dniu 29 pazdziernika 2015 r. M. K. przelala wierzytelno$c¢ przystugujaca
jej wzgledem pozwanej na rzecz powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powoddztwo, ktérego podstawe materialnoprawnag
stanowit art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. za uzasadnione w czedci. Z uwagi na fakt zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci pomiedzy poszkodowana a powodem watpliwoSci Sadu nie budzila przy tym legitymacja
czynna powoda.

Wskazujac, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej byla bezsporna Sad zaznaczyl, ze
spor pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy wyplacone przez pozwana odszkodowanie w pelni zaspokaja roszczenie
powoda.

W tym wzgledzie przywolujac regulacje zawarta w art. 363 § 2 k.c. Sad podkredlil, ze z przepisow kodeksu
cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze
polega¢ tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody
przez przywrécenie do stanu poprzedniego, to §wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy
pienieznej. Skoro ma ona jednak pelnié taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to wysoko$c tego
odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze poszkodowana nie naprawita pojazdu i sprzedala
go w stanie uszkodzonym, a zatem szkoda powstala w majatku poszkodowanej miala posta¢ réznicy pomiedzy
warto$cia rynkowa auta bezposrednio przed wystapieniem szkody, a ceng ktorg faktycznie uzyskala ona ze sprzedazy
uszkodzonego pojazdu.

W tym aspekcie Sad Rejonowy oparl sie na wnioskach opinii bieglego J. S., ktorej glownym przedmiotem byly wlasnie
ustalenia w zakresie réznicy warto$ci pojazdu bezposrednio przed szkoda, a cena za ktéra pojazd zostal sprzedany bez
dokonywania naprawy. W ocenie Sadu opinia, zostala sporzadzona rzetelnie i prawidlowo dlatego tez Sad dal jej wiare
w caloéci. Zalozenia poczynione przez bieglego w czeSci opisowej opinii odpowiadaly bowiem tresci zlecenia i opinia
udzielita wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Sadu. Wszelkie watpliwos$ci zglaszane przez strony biegly rzeczowo
wyjaénil w toku uzupelniajacego przesluchania na rozprawie. Tre$¢ sporzadzonej opinii biegltego potwierdzila, ze
pojazd przed szkoda byl warty 11.900 zl, natomiast poszkodowana sprzedala go za 9.000 zl. Réznica pomiedzy
tymi kwotami wynosila 2.900 zl, natomiast pozwany ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 2.546,02 zl.
Wyplacone odszkodowanie pokrylo zatem szkode jedynie czesciowo, a do zaplaty pozostata kwota 353,98 zl.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
353,98 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 29 listopada 2015 r., oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie jako niezasadne. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c..



Rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przez strony Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
(uznajac strone powodowa za wygrywajaca spor w 23 %) i na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacja powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, a mianowicie w zakresie pkt. II. i I11., domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie uchylenia przedmiotowego
wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wyplacone dotychczas
odszkodowanie w pelni pokrylo szkode, bowiem poszkodowany sprzedal pojazd we wlasnym zakresie, w sytuacji gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, iz niezaleznie od tego czy poszkodowany naprawitl i jakim kosztem
dokonal naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu czy tez dokonal jego sprzedazy, pow6dd ma prawo do pelnego
odszkodowania;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
uzupekiajgcej bieglego rzeczoznawcy zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda z dnia 29 maja 2017 r. w sytuacji,
gdy powyzsze zastrzezenia do opinii bieglego sadowego, a w konsekwencji dodatkowa opinia zmierzala do wyjasnienia
sprawy, za$ biegly w swej opinii podstawowej dokonal ustalen w Zaden sposbéb nie majacych pokrycia z zebranym
materialem dowodowym m.in. wskazujgc inna marke pojazdu czy tez odmienne wartoSci od warto$ci znajdujacych
sie w zalgczonych do opinii kalkulacjach;

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze wyplacone odszkodowanie poszkodowanym w pelni pokrylo szkode i
wystarczylo na uregulowanie naleznosci za naprawe oraz sprzedaz pojazdu podczas, gdy poszkodowany skorzystal
z przyslugujacego mu prawa przelewu wierzytelnoéci z przedmiotowego odszkodowania odplatnie, co skutkuje
twierdzeniem, iz odszkodowanie zostalo zaniZone, co potwierdzil réwniez poszkodowany dokonujac przelewu
wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie oczywiScie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie przez Sad Rejonowy wnioski, czynigc je
podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie, podzielajac tym samym w calo$ci zaprezentowane rzez Sad pierwszej
instancji stanowisko, ze pow6dztwo na gruncie podniesionych twierdzen, zgloszonych zarzutéw oraz naprowadzonych
w sprawie dowoddw okazalo sie zasadne jedynie w cze$ci. Zarzuty wywiedzione w apelacji w zadnym zakresie nie mogly
skutkowac zmiang wyroku w kierunku postulowanym przez powoda. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, jako sad meriti,
przyjmujac za wlasne zaro6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna, nie znajduje
potrzeby ich powielania. Korekcie podlegala tylko data zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci, gdyz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku omylkowo Sad wskazal, ze poszkodowana w dniu 29.10.2015 r. przelala wierzytelno$¢ wobec
pozwanej na powoda, podczas gdy z tresci tejze umowy wynika, ze nastapilo to 15.06.2016 r. (karta 6 akt).

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow apelacyjnych, w pierwszej za$ kolejnosci do zarzutéw o charakterze
procesowym zaznaczenia wymaga, ze autor apelacji zdaje sie nie mie¢ wiedzy o czynno$ciach dowodowych
przeprowadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sformulowany w apelacji, w ramach naruszenia art.
217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., zarzut nieprzeprowadzenia czy pominiecia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy, nie uwzglednia faktycznego przebiegu procesu. Wbhrew
wywodom powoda, dowdd ten zostal bowiem przez Sad przeprowadzony. Z akt spraw wprost wynika (vide protokdt
k. 127-128), Ze na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dopuscit i przeprowadzit dowod z uzupekniajacej



opinii bieglego J. S.. W ustnym uzupelnieniu opinii, biegly wskazal za$, ze na skutek bltedu pisarskiego w opinii ztozonej
W niniejszej sprawie zamiast zapisu dotyczace uszkodzonego pojazdu marki V. (...) omylkowo umiescil zapis dotyczacy
pojazdu marki F. (...). Biegly wyjasnil, Zze omylka powstala w zwigzku sporzadzaniem w tym samym czasie dwoch
r6znych opinii, podtrzymujac jednoczeénie zawarte w niej wnioski dotyczace pojazdu marki V. (...). Niezaleznie zatem
od ewentualnego niefortunnego postuzenia sig przez bieglego funkcja ,kopiuj-wklej” edytora tekstu W. i umieszczenia
w podsumowaniu opinii zapisow dotyczacych innego pojazdu (F. (...)), nie ulega watpliwoSci, ze juz we wstepnej czeSci
opinii biegl podal wartoéc pojazdu (V. (...)) bezposrednio przed szkoda i cene uzyskana z jego sprzedazy, a w opisie
badan wskazal jakiego samochodu badanie to dotyczy i to te zapisy potwierdzaja prawidlowosé wnioskéw opinii.

O niezasadnoS$ci nastepnego zarzutu, a mianowicie sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, $wiadczy juz okoliczno$é, ze powdd w zadnej czeSci apelacji nie wskazal jakie
ustalenia pozostaja w sprzecznos$ci. Poza lakonicznym twierdzeniem, ze ,blednym jest przyjecie jakoby wyplacone
odszkodowanie poszkodowanym w pehli pokrylo szkode i wystarczylo na uregulowanie naleznosci za naprawe
oraz sprzedaz pojazdu podczas, gdy poszkodowany skorzystat z przystugujacego mu prawa przelewu wierzytelnosci
z przedmiotowego odszkodowania odplatnie, co skutkuje twierdzeniem, iz odszkodowanie zostalo zanizone, co
potwierdzil réwniez poszkodowany dokonujac przelewu wierzytelnosci”, powdd nie wskazal jakie konkretnie dowody
o ewentualnej sprzeczno$ci mialyby przesadzaé. Za zupelnie wymykajacy sie spod kontroli instancyjnej nalezy uznac
ten zarzut w Swietle twierdzen o odplatnos$ci umowy przelewu, bowiem w dokumencie znajdujacym sie w aktach
sprawy, ktory zostal zalgczony do pozwu (k. 6) w zadnym jego fragmencie nie ma mowy o odplatnoéci umowy cesji,
nie sposéb tym samym ustali¢ co w tym zakresie skarzacy mial na my$li.

W ocenie Sagdu Odwotawczego, Sad Rejonowy prawidlowo obral koncepcje okreslenia zakresu szkody opartg na
fakcie zbycia uszkodzonego samochodu i trafnie przyjal, ze dla osoby poszkodowanej szkode stanowila réznica
warto$ci pojazdu przed szkoda a wartoS$cia pojazdu czyli cena, za ktéra pojazd w stanie uszkodzonym poszkodowana
ostatecznie zbyla. Majac na uwadze, ze warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosila 11.900 z} (czego powdd ostatecznie
nie kwestionowal), a cena sprzedazy wynosila 9.000 zl (co tez nie bylo sporne), to warto$¢ odszkodowania stanowila
kwota 2.900 zk. Trudno zatem zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze w majatku poszkodowanej powstala szkoda wyzszej
wartos$ci, co czyni nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Jak slusznie przyjal Sad pierwszej instancji w
omawianym przypadku szkoda powstala w majatku poszkodowanej miala postac r6znicy pomiedzy wartoScia rynkowa
auta bezpo$rednio przed wystapieniem szkody, a cena ktéra faktycznie uzyskala ona ze sprzedazy uszkodzonego
pojazdu, a tym samym znaczenia dla rozstrzygniecia nie miala wysoko$¢ kosztow naprawy. Wobec wyplaty przez
pozwana w ramach postepowania likwidacyjnego kwoty 2.546,02 zl tylko w pozostalym zakresie mozna bylo mowic
o niezrekompensowaniu poszkodowanej szkody. Nabycie przez powoda, po polrocznym okresie od daty wyplaty
poszkodowanej odszkodowania, roszczenia z tego tytulu nie moze skutkowac przyjeciem, ze szkoda nie zostala pokryta
w pelnej wysokoéci. Trafnie w tym aspekcie Sad Rejonowy oparl sie wiec o treé¢ art. 363 § 2 k.c. przyjmujac, ze
do naprawienia szkody zgodnie z wyborem poszkodowanej doszlo wlasnie w ten sposob, ze w zwigzku ze sprzedaza
uszkodzonego pojazdu otrzymata on z tytutlu ubezpieczenia niekwestionowang kwote 2.546,02 zl. Dalsze roszczenie,
nalezne poza przyznang przez (...) kwota, przy uwzglednieniu sytuacji, ze uszkodzony samochod nie byl i juz nie bedzie
naprawiany zostalo przez Sad przyznane.

Maja na uwadze powyzszg argumentacje Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna, co skutkowat jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR del. Dariusz Plewczynski SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska



