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UZASADNIENIE

Apelacja wywiedziona przez strone pozwana okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, regulowanym przepisami art. 505' —
505 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter
apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008r., ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majgcej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku
wydanego przez Sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnosci z materialem procesowym pozostajacym
w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tresé zarzutoéw apelacji.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy zasadzit
od pozwanego (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz powoda K. B. kwote 6.746,56
z} z odsetkami ustawowymi od kwot: - 294,68 zt od dnia 12.11.2014 r. do dnia zaplaty, 2616,55 zl od dnia 29.11.2014
r. do dnia zaplaty, 2737,46 zl od dnia 11.12.2014 r. do dnia zaplaty, 52,80 zt od dnia 13.12.2014 r. do dnia zaplaty
i 1045,07 zl od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.717,00 z}
tytulem kosztéw procesu.

W wywiedzionej apelacji pozwany zarzucit Sadowi I instancji naruszenie, majgce wplyw na tre$c rozstrzygniecia, art.
23381 k.p.c. poprzez dowolne, dokonane z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow przyjecie, iz pozwany
nie spehil na rzecz powoda $wiadczenia objetego pozwem. Majac na uwadze powyzsze pozwany wnidst o uchylenie
wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz pozwany w istocie nie zgadza sie z uznaniem przez Sad, iz wplata 500 zlotych
dokonana 31 grudnia 2015 roku z opisem ,,za faktury”, zostala zaliczona na wplaty wcze$niejsze, nie objete zagdaniem
pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego zarzut zawarty w apelacji zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci. Z uzasadnienia
apelacji wynika, iz zastrzezenia pozwanego budzi jedynie niezaliczenie na poczet nalezno$ci dochodzonych pozwem
wplaty w kwocie 500 zlotych. W pozostalym zakresie brak jest jakiekolwiek uzasadnienia i argumentacji obejmujace;j
pozostala zasadzona przez Sad I instancji nalezno$c.

W ocenie Sadu Okregowego ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat co do zasady bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego
material dowodowy.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne poczynione ustalenia faktyczne jak i wywody prawne Sadu I instancji, bez potrzeby
ich powielania, podzielajac tym samym w caloSci zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko, ze powo6dka
zgodnie z tredcig art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wykazala istniejace roszczenie.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, iz z treéci przedstawionych dokumentéw, w szczegdlnosci potwierdzen odbioru
towaru i podpisanej faktury oraz zeznan $wiadka wynika, iz doszlo do zawarcia uméw sprzedazy i ustalenia ceny
objetej zadaniem pozwu.



Pozwany bronil sie nadto zarzutem spelnienia Swiadczenia. W tym zakresie ciezar dowodu, zgodnie z trescia art. 6
k.c. obciazal pozwanego. Pozwany wykazat dowodami zaplaty, nie kwestionowanymi zreszta przez powoda, iz dokonatl
wplat okreslajac, jakiej nalezno$ci dotycza i w tym zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Jednakze Sad wskazal, iz pozwany dokonal jeszcze jednej wplaty — w kwocie 500 zlotych w dniu 31 grudnia 2015 roku
opisujac ja jako wplate ,za faktury”.

Zgodnie z treScig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoic. Stosownie do tresci art. 451 § 2 k.c. jezeli dluznik
nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane
Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu, wedlug
za$ art. 451 § 3 k.c. w braku oS§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim
na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Pozwany
powinien wiec udowodnié, ze dokonane wplaty stanowia umorzenie dlugu dochodzonego pozwem wskutek jego
o$wiadczenia, wskutek o$wiadczenia powoda zawartego w pokwitowaniu przyjetym przez pozwanego, albo wskutek
reguly kodeksowej, majacej zastosowanie w braku o§wiadczenia dluznika i wierzyciela.

Pozwany w procesie podnosil, iz dokonana wplata winna by¢ zaliczona na nalezno$ci objete pozwem. Powod
o$wiadczajac, iz zaliczyt wplate na inna nalezno$¢ winien okoliczno$é te wykazaé. W przedmiotowej sprawie nie
przedlozyt jednak ani pokwitowania ani innego dokumentu, z ktérego takie zaliczenie by wynikalo. Wskazanie,
iz wplata zostala zaliczona n a inne naleznoéci byla lakoniczna i nie wskazano nawet, jakie to naleznosSci. Nie
przedstawiono takze rozliczenia, ani wykazu faktur mogacego wykaza¢, iz wplata objela naleznosci wczeéniej
wymagalne niz objete pozwem. Sad II instancji uznal wiec, iz zachodzi sytuacja, w ktorej zadna ze stron, przy
spelieniu §wiadczenia, nie wskazala, na jaki dlug wplata jest zaliczona. Zastosowanie znajdzie tym samym ostatnie
zdanie cytowanego przepisu, stanowiace, iz wplata zostala zaliczona na poczet dlugu najdalej wymagalnego.

Majac na uwadze powyzsze zmianie uleglo rowniez zadanie odsetek, ktore nalezalo ograniczy¢, co do kwoty 500
zlotych, do dnia jej uiszczenia.

Powyzsza konstatacja doprowadzila tym samym do wydanie orzeczenia cze$ciowo reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.)
i oddalenia pow6dztwa we wskazanym wyzej zakresie.

Uwzglednienie stanowiska pozwanego co do kwoty 500 zlotych spowodowalo rowniez zmiane orzeczenia o kosztach
procesu za I instancje. Podstawa bowiem rozlozenia ciezaru kosztéw procesu stanowi¢ bedzie art. 100 k.p.c. Przy
wskazaniu, iz powdd wygral proces w 92%, z poniesionych kosztow prawidlowo wskazanych przez Sad Rejonowy na
kwote 2717 zl, zasadzi¢ od pozwanego nalezalo 92%, a wiec kwote 2.499,64 zt.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w oparciu o tresé¢ art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione
przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym zlozyla sie jedynie optata od apelacji w kwocie 250 zlotych, zas
8% od tej kwoty to 20 zlotych.
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