Sygn. akt VIII Ga 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sad. Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H. D. G. (1)

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt X GC 1115/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 257/17

UZASADNIENIE

Powod S. H. D. G. (1) wnibst pozew przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. oraz J. K. (1) o ustalenie,
ze umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej niezabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntéw, jako dziatka nr (...)
z obrebu L. pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych, a J. K. (1), zawarta w wyniku przetargu ograniczonego
przeprowadzonego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, OT w S., Sekcja Zamiejscowa Gospodarowania Zasobem w
P. wdniu 4 marca 2015 r. jest niewazna oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powod
wskazal, ze w dniu 4 marca 2015 r. odbyt sie przetarg ograniczony na dzierzawe nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji mimoéw jako dzialka nr (...), z obrebu L., o powierzchni 7,3700 ha. Powod wskazal, ze w
dniu 11 lutego 2015 roku zlozyl wniosek o przystapienie do przetargu, dopeliajac warunkéw przetargowych. Pomimo
jednak spelnienia warunkoéw uczestnictwa w przetargu nie zostal dopuszezony do uczestnictwa. Powod wyjasnil, ze
przyczyna niedopuszczenia go do udzialu w przetargu, bylo uznanie, Ze powdd nie jest rolnikiem indywidualnym
w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze



zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382), tj. w zwigzku z uznaniem,
ze powdd nie zamieszkuje co najmniej 5 lat w gminie, na obszarze ktoérej polozona jest jedna z nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego, albowiem powdd jest zameldowany
na pobyt staly w gminie B. od dnia 6 marca 2013 r. W ocenie powoda argumentacja Agencji nie zasluguje na
uwzglednienie. Pow6d wskazal, ze od 2002 roku zamieszkuje w miejscowoéci B., gdzie od dnia 1 pazdziernika 2002
roku pracuje w gospodarstwie rolnym Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, a ponadto
od dnia 11 grudnia 2009 roku prowadzi osobiScie gospodarstwo rolne takze w tej miejscowosci. Powdd wskazal,
ze od 29 maja 2009 roku legitymuje sie karta pobytu z terminem waznoéci do dnia 28 maja 2019 roku. Powyzsze
zdaniem powoda przesadza za przyjeciem, ze zamieszkuje on od ponad 5 lat na terenie gminy, na obszarze ktorej
polozona jest nieruchomosé, a w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze decyzja o niedopuszczeniu go do przetargu wydana
zostala niezgodnie z prawem. Pow6d powolujac sie na Konstytucje RP i postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wskazal, ze wymog potwierdzenia zamieszkiwania na terytorium danej gminy zaswiadczeniem o
zameldowaniu na pobyt staly, stanowi norme prawna, ktéra powinna zosta¢ pominieta, albowiem jako naruszenie
art. 32 Konstytucji RP stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, a tym samym
narusza zasade rownego traktowania obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Za przyjeciem powyzszego
przemawia takze fakt, ze wedle zmian wprowadzonych do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wymog ten zostat
zniesiony. W konsekwencji pow6d wskazal, ze spelit kryteria warunkujace mozliwo$¢ uczestnictwa w przetargu, co
oznacza, ze przetarg przeprowadzony bez jego uczestnictwa narusza przepisy powszechnie obowiazujacego prawa,
co skutkuje tym, ze wszelkie dotychczasowe rozstrzygniecia oraz czynnosci prawne bedace rezultatem przetargu —
w tym takze zawarta w jego wyniku umowa dzierzawy , powinna zosta¢ uznana za niewazng, a niedopuszczenie go
do przetargu narusza jego interes prawny, poprzez brak mozliwosci zawarcia umowy dzierzawy. Dodatkowo powod
zarzucil, ze J. K. nie spelnila warunkéw niezbednych do dopuszczenia do udzialu w przetargu albowiem zamieszkuje
w Wielkiej Brytanii.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. K. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwana zaprzeczyla, ze nie spelnila warunkéw uzalezniajacych mozliwo$é¢ przystapienia do przetargu, podkreslajac,
ze wbrew twierdzeniom powoda mieszka w miejscowosci B..

Pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w zlozonej odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztoOw postepowania. Pozwana wyjasnila, ze obowigzek przedstawienia dokumentu okreslajacego
zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludno$ci i dowoddw osobistych dotyczyt wszystkich
0sOb zamierzajacych przystapi¢ do przetargu, bez wzgledu na ich narodowo$¢. Niezaleznie jednak pozwana zarzucila,
ze 7 przedstawionych przez powoda dokumentéw nie sposéb wywiesé chociazby, ze powod istotnie przez wymagany
okres zamieszkiwal. Potwierdzeniem tej okolicznoS$ci nie moga by¢ przedstawione przez niego wydruki KRS. Pozwana
zarzucila takze, ze powdd nie wykazal istnienia interesu prawnego, zwracajac uwage, ze interes prawny powoda
istnialby co najwyzej w zadaniu o uniewaznienie przetargu, a nie zawartej w jego wyniku umowy.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt X GC 115/15) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil
powodztwo (pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej (...) kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT)
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej J. K. (1) kwote 182,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1I).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

Powdd S. G. H. D. G. (2), narodowosci francuskiej, od 2002 r. zamieszkuje w miejscowoéci B., na terenie gminy
B., powiat L.. Powod pracuje w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci B., gmina B., prowadzonym
Przedsiebiorstwo (...) spolke z 0.0. w B., w ktorej od dnia 11 czerwca 2002 r. (data wpisu do KRS) pelni w spdlce
funkcje prezesa zarzadu, a od dnia 18 marca 2003 r. jest takze wspoélnikiem tej spotki. W 2002 R. powod uzyskal karte
czasowego pobytu, ktbéra zostala nastepnie odnowiona w roku 2004. Od dnia 29 maja 2009 r. uzyskal karte pobytu
stalego wazna do dnia 28 maja 2019 r. Od dnia 11 grudnia 2009 r. powdd prowadzi gospodarstwo rolne polozone w



miejscowosci B., gmina B., powiat (...). Od dnia 6 marca 2013 r. powdd jest zameldowany na pobyt staly, pod adresem

(...

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w S., Sekcja Zamiejscowa Gospodarowania Zasobem w P. oglosila
przetarg ograniczony na dzierzawe nieruchomosci rolnej niezabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...), z obrebu L., o powierzchni 77,3700 ha. W ogloszeniu wskazano, ze zgodnie z art. 29 ust. 3b pkt 1
ustawy z dnia 19.10.1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 1187
z pdZzn. zm.) w przetargu moga uczestniczy¢ wylgcznie rolnicy indywidualni, w rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli maja miejsce zamieszkania w gminie, w
ktorej polozona jest nieruchomo$¢ wystawiana do przetargu lub w gminie graniczacej z ta gming. W treéci ogloszenia
zastrzezono, ze m.in. w przetargu moga wzigé udzial osoby fizyczne, ktore sg rolnikami indywidualnymi w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nt 64, poz. 592 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382), tj. osoby, ktore spehniaja lacznie nastepujgce warunki:

« s3 wlaScicielami, uzytkownikami wieczystymi, samoistnymi posiadaczami lub dzierzawcami nieruchomosci
rolnych, ktérych laczna powierzchnia uzytkéw rolnych - z uwzglednieniem powierzchni uzytkéw rolnych
wchodzacych w sklad nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu - nie przekracza 300 ha,

+ posiadaja kwalifikacje rolnicze okre$lone w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11.04.2003r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw oraz w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17.01.2012r. w sprawie kwalifikacji rolniczych posiadanych przez osoby
wykonujace dzialalno$¢ rolnicza (Dz. U. z 2012 r., poz. 109),

« co najmniej od 5 lat zamieszkuja w gminie, na obszarze ktorej jest polozona jedna z nieruchomos$ci rolnych
wchodzacych w sklad prowadzonego przez nie gospodarstwa rolnego oraz prowadza przez ten okres osobiScie
to gospodarstwo (pracuja w tym gospodarstwie oraz podejmuja wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w tym gospodarstwie),

« majq miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest nieruchomo$¢ wystawiana do przetargu lub w gminie
graniczacej z ta gming.

Osoby zamierzajace wziac udzial w przetargu, a spelniajace wskazane kryteria zobowiazane byly do ztozenia:

 oS$wiadczenie o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych w
danej gminie wchodzacych w sktad gospodarstwa rodzinnego, poS§wiadczone przez wlasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta

« o$wiadczenie o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych stanowiacych wlasnoéé, uzytkowanych wieczys$cie, bedacych
w samoistnym posiadaniu, dzierzawionych przez rolnika indywidualnego - w przypadku, gdy rolnik indywidualny
posiada gospodarstwo rodzinne polozone na terenie wiecej niz jednej gminy

» o$wiadczenie o Swiadomosci odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia o lgcznej powierzchni
uzytkow rolnych stanowigcych wlasno$é, uzytkowanych wieczyScie, bedacych w samoistnym posiadaniu,
dzierzawionych przez rolnika indywidualnego

+ oSwiadczenie o powierzchni uzytkéw rolnych nabytych od (..) w trybie przetargéw ograniczonych na
powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, a nastepnie zbytych przez rolnika w drodze: umowy sprzedazy,
darowizny, wniesienia aportem do spoélki itp., po 16.07.2003r. (druk - wzér 1C),

« oSwiadczenie o $wiadomo$ci odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia o lacznej t
powierzchni uzytkoéw rolnych nabytych od (...) wtrybie przetargdéw ograniczonych na powiekszenie gospodarstwa



rodzinnego, a nastepnie zbytych przez rolnika w drodze: umowy sprzedazy, darowizny, wniesienia aportem do
spolki itp., po 16.07.2003r. (druk - wzdér ID),

+ o$wiadczenie o posiadaniu kwalifikacji rolniczych (druk - wzér 2),

« oryginaly lub uwierzytelnione kopie dokumentéw potwierdzajacych posiadane teoretyczne albo teoretyczne i
praktyczne kwalifikacje rolnicze,

« dowdd potwierdzajacy zamieszkanie - dokument okreSlajacy zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu
przepisow o ewidencji ludnoSci i dowodach osobistych (za§wiadczenie wydane przez organ wlasciwej gminy) oraz:

« wniosek o zakwalifikowanie do uczestnictwa w przetargu ograniczonym wraz z okreSleniem nieruchomosci
wykazanej w ogloszeniu o przetargu.

» zgode na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (j.t. Dz. U. z 2002 1., Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zakresie niezbednym do przeprowadzenia kwalifikacji
oraz postepowania przetargowego.

Niezlozenie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw wziecia udzialu w przetargu oblozone zostalo
rygorem niedopuszczenia do uczestnictwa w przetargu.

W dniu 11 lutego 2015 r. powdd zlozyl wniosek o przystapienie do przetargu, a w dniu 20 lutego uzupeknil
wszelkie niezbedne brakujace dokumenty, o ktérych mowa w ogloszeniu o ww. przetargu. W celu wykazania okresu
zamieszkania na terenie gminy powdd przedstawil za§wiadczenie o zameldowaniu i zlozyl os§wiadczenie o tym, ze
zamieszkuje w miejscowosci B. od 2002 roku.

Do uczestnictwa w przetargu zglosila sie takze m.in. pozwana J. K. (1), ktéra od urodzenia (1989 r.) jest zameldowana
na terenie Gminy B.. Pozwana spelila wszystkie warunki przetargowe.

Pomimo uzupelienia stwierdzonych w dniu 18 lutego 2015 r. brakow w dokumentacji komisja w dniu 26 lutego
2016 r. odmoéwila powodowi dopuszczenia do przetargu z uwagi na niespelnienie kryteriéw, wskazujac, ze dowod
potwierdzajacy zamieszkiwanie nie spelnia wymaganego okresu.

W dniu 4 marca 2015 r. o godz. 9.00, w siedzibie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w S., Sekcji
Zamiejscowej Gospodarowania Zasobem w P., odbyt sie przetarg ograniczony, ktory wygrala J. K. (1) oferujac
najwyzszy czynsz dzierzawny. Oprocz pozwanej do przetargu staneli takze P. J., R. B. i K. W, ktory zaoferowal ostatnia
najwyzsza warto$¢ czynszu, nie liczac oferty pozwane;.

W dniu 15 czerwca 2015 r. pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zawarla z J. K. (1) umowe dzierzawy, wg
warunkow ustalonych w ogloszeniu przetargowym, na czas okre$lony do dnia 30 wrzeénia 2017 r. Aneksem z dnia 10
maja 2016 r. okres dzierzawy przedtuzono do dnia 15 wrze$nia 2026 r.

Pismem z dnia 9 marca 2015 r. powod zlozyt do pozwanej Agencji NieruchomosSci Rolnych zastrzezenia na
czynno$ci przetargowe, dotyczace niedopuszczenia powoda do przetargu pomimo spehienia ustalonych w ogloszeniu
warunkow. Zdaniem powoda argumentacja byta chybiona, albowiem powo6d zamieszkuje na terenie gminy ponad
5 lat i niedopuszczenie go do udzialu w przetargu i stanowi niedopuszczalny przejaw dyskryminacji. Pozwana nie
uwzglednila zgloszonych zastrzezen, wskazujac, ze przetarg zostal przeprowadzony zgodnie z warunkami, wyjasniajac,
ze obowigzek ich spelnienia spoczywal tozsamo na obywatelach polskich, jak i cudzoziemcach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo o ustalenie, ze umowa zawarta pomiedzy
pozwanymi Agencja Nieruchomo$ci Rolnych iJ. K. (1) jest niewazna, ktérego podstawe prawna stanowil art. 189 k.p.c.
za nieuzasadnione.



Wskazujac na przestankami zasadno$ci powodztwa wywiedzionego w oparciu o powolany przepis do ktorych
nalezy Zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz posiadanie przez powoda
interesu prawnego w takim ustaleniu, Sad zaznaczyl, powolujgc stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze interes
prawny zachodzi wdwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci przy czym interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, a
ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

W kontekscie oméwionych przeslanek Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powdd nie posiadat interesu prawnego,
warunkujacego mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania zadania pozwu. Sad zauwazyl bowiem, ze pow6d w
niniejszym postepowaniu domagal sie uznania za niewazna czynnoSci prawnej w postaci umowy dzierzawy, zawartej
na skutek zorganizowanego przetargu ograniczonego, do udzialu w ktérym nie zostat on dopuszczony. Powod nie
zglaszal zarzutéw co do niewaznoSci samej umowy (np. co do formy, sprzecznoéci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami, wad o$wiadczenn woli kontrahentow itd.). Zarzuty jakie w toku postepowania podnosil, sprowadzaly sie
za$ do blednej jego zdaniem interpretacji obowigzujacych wdwczas przepisoOw prawa przez organizatora przetargu, w
wyniku ktoérej ustalono, ze powdd nie spelnialt koniecznych kryteriow umozliwiajacych mu wziecie udzialu w przetargu.
Powdd domagal sie zatem ustalenia niewazno$ci czynnoS$ci prawnej podjetej w efekcie wadliwie, tj. prowadzacej do
dyskryminacji jego osoby ze wzgledu na narodowos¢, przeprowadzonej procedury przetargowe;j.

W ocenie Sadu uwzglednienie pow6dztwa nie doprowadziloby tym samym do zapewnienia powodowi ochrona jego
prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnego zakonczenia sporu istniejacego lub zapobiezenia powstaniu
takiego sporu w przysztosci.

W tym wzgledzie Sad zwroécil uwage, ze ustalenie niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi Agencja
Nieruchomosci Rolnych i J. K. (1) pozostanie bez wplywu na wyniki przeprowadzonego przetargu, do udzialu w
ktorym powod nie zostal dopuszcezony, a rezultat tego przetargu, w wyniku uwzglednienia powddztwa nie zostanie na
skutek wyroku automatycznie uchylony. Powod natomiast zdaje sie zmierzac¢ wlasnie do wznowienia calej procedury
podnoszac zarzuty przeciwko interpretacji przepiséw dotyczacych kwalifikacji chetnych do udzialu w przetargu. W
efekcie, zdaniem Sadu, skoro stwierdzenie niewazno$ci umowy dzierzawy, co do skutecznos$ci ktérej powod nie
przedstawial zadnych formalnych zarzutéw, nie doprowadzi ex lege do jego ponownego ogloszenia, a w konsekwencji
nie stworzy po stronie powoda mozliwosci wziecia udzialu w przetargu, to nie mozna méwic o przystugujacym mu
interesie prawnym. Sad zauwazyl rowniez, ze nawet ustalenie niewazno$ci zawartej pomiedzy pozwanymi umowy,
nie zagwarantowaloby powodowi oczekiwanej ochrony jego intereséw, gdyz postepowanie przetargowe w dalszym
ciggu pozostawaloby wazne i skuteczne, a w konsekwencji co do zasady nic nie staloby na przeszkodzie aby miedzy
pozwanymi doszlo do ponownego zawarcia umowy, ewentualnie umowa moglaby zostaé zawarta z osobg o poprzednie;j
najwyzszej ofercie czynszu.

Nadto Sad znaczyl, ze o ile nie budzi watpliwosci, ze badajac interes prawny przy powodztwie o ustalenie nalezy
ustali¢, czy powodowi nie przystuguje roszczenie dalej idace (np. o zaplate, o uzgodnienie ksiegi wieczystej itd.),
to nie sposob tej konstrukeji przelozy¢ na prawng i czasowa nastepczo$é¢ zdarzen prawnych. Zadanie stwierdzenia
niewazno$ci czynnoSci prawnej pozniejszej (nastepczej) nie jest tozsame z wytoczeniem powodztwa dalej idacego, w
wyzej wskazanym rozumieniu. Nie prowadzi tez ex lege do ustalenia niewaznoSci czynnoS$ci wezesniejszej (bedacej
podstawa do dokonania tej pézniejszej). W niniejszej sprawie jest to wyraznie widoczne, choéby biorac pod uwage
fakt, iz w przetargu uczestniczyly inne poza pozwana J. K. (1) osoby, ktore nie sa stronami niniejszego postepowania
i tym samym wobec ktoérych orzeczenie w omawianej sprawie nie mogloby mieé¢ skutku.

Reasumujgc Sad doszed} do wniosku, ze powdd nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
umowy dzierzawy za niewazna, bowiem uwzglednienie powddztwa nie wywola oczekiwanego przez niego skutku i nie
doprowadzi do oczekiwanej ochrony prawnej, a wobec braku mozliwos$ci ustalenia istnienia interesu prawnego po
stronie powoda, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



Dalej Sad uznal, ze niezaleznie od kwestii dotyczacej braku interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa
na podstawie art. 189 k.c., zarzuty podnoszone przez powoda w toku postepowania nie mogly doprowadzi¢ do
przyjecia, ze przetarg ograniczony na dzierzawe nieruchomosci rolnej niezabudowanej, zorganizowany w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
zostal przeprowadzony wadliwie. W ocenie Sadu regulacje zawarte we wskazanej ustawie w tym w art. 29 ust.
3b pkt 11 ust. 3d oraz w art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie pozwalaja na podzielenie wywodow
powoda jakoby decydujace dla oceny spelienia warunkéow kwalifikujacych powoda do przystapienia do przetargu
winno by¢ miejsce zamieszkania (nie za$§ zameldowania). Nadto wymdg przedstawienia dokumentu okreslajacego
miejsce zamieszkania, a zatem dokumentu okre$lajacego zameldowanie na pobyt staly, dla udokumentowania
spelienia warunku zamieszkiwania na terenie gminy, w ktorej znajduje sie nieruchomos$é rolna wchodzaca w
sklad gospodarstwa rolnego osoby fizycznej, a jednoczeénie gminy, w ktdrej znajduje sie nieruchomos$é podlagajaca
sprzedazy, jest wymogiem ustawowym, ktéry obcigzal wszystkich oferentoéw. Nie moglo by¢ wiec zdaniem Sagdu mowy
o jakichkolwiek przejawach dyskryminacji powoda ze wzgledu na jego narodowo$c.

Za decydujacy Sad uznal tez fakt, ze powdd od dnia 29 maja 2009 r. uzyskal karte pobytu stalego, uprawniajaca go
w Swietle 6wcze$nie obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach
osobistych do zameldowania sie bez zadnych przeszkod. Zgodnie bowiem z art. 26 wspomnianej ustawy obywatel
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i czlonek jego rodziny niebedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, dokonujacy zameldowania sie na pobyt staly, zglaszaja wymagane dane do zameldowania, przy
czym obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przedstawia wazny dokument podrézy lub inny wazny
dokument potwierdzajacy jego tozsamos$¢ i obywatelstwo oraz wazny dokument potwierdzajacy prawo stalego pobytu,
a czlonek jego rodziny niebedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej - wazny dokument podrozy
oraz wazna karte stalego pobytu czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej. Zdaniem Sadu gdyby powod nie
zaniechal realizacji swoich uprawnien (i obowiazku meldunkowego), juz woéwczas bez jakichkolwiek przeszkéd
zostalby zameldowany na pobyt staly w miejscu gdzie przebywa, jak sam wskazywal, od 2002 r. W istocie wiec, to
wylacznie zaniechanie dochowania przez powoda przewidzianych prawem formalnosci doprowadzilo nastepnie do
niemozno$ci wykazania sie odpowiednim zaswiadczeniem i do wykluczenia go z procedury przetargowej, albowiem
gdyby formalnoéci dopehil, na dzien przetargu bylby w posiadaniu dokumentu meldunkowego, potwierdzajacego
uplyw wymaganego 5 letniego okresu zamieszkania na terenie gminy, w ktorej nieruchomo$¢, ktéra zamierzal
dzierzawié, sie znajdowala

Rozpatrujac dalsze zarzuty powoda jakoby J. K. (1) zostala dopuszczona do przetargu, pomimo iz nie mieszkala na
terenie gminy, Sad zaznaczyl, Ze nie podlegaly uwzglednieniu, bowiem wymierzone byly w procedure przetargowa,
ktéra nie byla przedmiotem pozwu w tej sprawie. Ponadto zdaniem Sadu nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym gdyz pozwana przedstawila dokumenty wskazujace, ze na stale zamieszkiwala w
Gminie B. i fakt ten zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka Z. K., ktéry przyznal, ze cho¢ coérka czasowo podczas
studiow przebywala w S., to jednak wyraznie o$wiadczyl, ze jej miejscem zamieszkania, centrum rodzinnym i
zyciowym, byly wla$nie B..

W odniesieniu do twierdzen powoda w zakresie celowoSci badania w niniejszej sprawie zgodno$ci przepisow
definiujacych pojecie rolnika indywidualnego oraz dotyczacych wymogbéw wykazywania warunku zamieszkiwania,
od ktoérego zalezy posiadanie statusu rolnika indywidualnego, w rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego i art. 18 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore stanowi¢ mialy przejaw dyskryminacji,
Sad Rejonowy przyjal, ze w $wietle art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak byto podstaw do
formulowania pytania prejudycjalnego in abstracto, gdyz jest to mozliwe jezeli sad Panistwa Czlonkowskiego uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zdaniem Sadu I instancji okolicznoéci niniejszej sprawy nie wskazywaly, aby w chwili obecnej z uwagi na status
prawny cudzoziemca, bedacego jednoczesnie obywatelem Unii Europejskiej, dochodzilo do jakiekolwiek uzaleznionej
narodowo$cig dyskryminacji powoda, sprzecznej z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 18 ust. 1 Traktatu



o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. O ryzyku naruszenia wskazanych norm nadrzednych mozna byloby bowiem
mowic co najwyzszej w przypadku, gdyby powdd zamierzal stanaé¢ do przetargu w czasie, w ktérym z niezaleznych
od siebie przyczyn nie moglby posiada¢ prawa stalego pobytu (np. nie uplyngl by 5 letni okres nieprzerwanego
pobytu, uprawniajacy do przyznania mu tego prawa — art. 42 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panistw cztonkowskich Unii Europejskiej
i czlonkéw ich rodzin), od posiadania ktérego uzaleznione bylo dokonanie jego meldunku na pobyt staty, ktérego
potwierdzenie nalezy przedlozy¢ z wnioskiem o zakwalifikowanie do przetargu.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty podnoszone przez powoda o dyskryminacyjnym charakterze regulacji
ustawowych, kierowane przeciwko przepisom dotyczacym wymogoéw formalnych udzialu w przetargu byly nadto
chybione jako, ze dotyczyly jednakowo obywateli polskich i obywateli innych panstw Unii Europejskiej. Powdd mial
tez mozliwo$¢ spelié te wymogi o ile uzyskalby stale zameldowanie z odpowiednim wyprzedzeniem. Obowiazek
wykazania uplywu 5 letniego okresu zamieszkania w gminie poprzez przedlozenie dokumentu okreélajacego
zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, zostal ustalony
niewatpliwie dla pewnego uproszenia procedur dowodowych w tym zakresie i dotyczyl wszystkich przystepujacych
do przetargu.

Zdaniem Sadu I instancji trudno tez bylo méwié o dyskryminacji w przypadku przepisu art. 42 ustawy z dnia 14 lipca
2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, stanowiacego, iz obywatel UE nabywa prawo stalego pobytu
po uplywie 5 lat nieprzerwanego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi bowiem prosta
implementacje artykutu 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r., ktory przewiduje, iz Obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, majg prawo stalego pobytu w tym Panstwie.

Niezaleznie od pewne watpliwo$ci w kontekécie wymogow z art. 26 ust. 1z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (w brzmieniu obowiazujacym od 26 sierpnia 2006 r.) dotyczacych uzyskiwania dokumentéw
potwierdzajacych prawo stalego pobytu i hipotetycznych zalozen faktycznych umozliwiajacych ewentualne rozwazanie
badania zgodnoSci przepisu ustawy z aktami prawnymi wyzszego rzedu Sad przyjal, ze od chwili uzyskania przez
powoda prawa stalego pobytu w 2009 r., utracil on mozliwo$¢é powolywania sie na naruszanie swoich praw, ktére to
ewentualne naruszenie juz ustalo. Podnoszenie w tym postepowaniu i w tym czasie, argumentu zastosowania przez
pozwang Agencje przepisoOw o charakterze dyskryminujacym, naruszajacych interes prawny powoda, Sagdu uznal tym
samym nie tylko za nieuzasadnione (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych nie byl podstawa prawng decyzji Agencji o niedopuszczeniu powoda do przetargu), ale i spdznione.

Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, ze niniejsze pow6dztwo podlegalo oddaleniu bez potrzeby kierowania zapytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na przedstawionych do akt postepowania dokumentach oraz zeznaniach
swiadkow, do ktorych wiarygodnos$ci Sad nie mial watpliwoéci, w szczegblnosci wobec faktu, ze stan faktyczny sprawy
pozostal w istocie bezsporny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 k.p.c.
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac orzeczeniu:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, przez:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie tej oceny
w sposOb wybibrezy, a w konsekwencji, bledne ustalenie przez sad I instancji, wbrew wynikom przeprowadzonego
postepowania dowodowego, iz:



- powod nie posiada interesu prawnego w postepowaniu objetym zaskarzonym wyrokiem, w sytuacji gdy roszczenie
powoda w przedmiocie ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy jest jedynym $rodkiem ochrony praw powoda,
ktére mu przystuguje jako podmiotowi, ktory nie posiada statusu uczestnika przetargu,

- powod nie przedstawil dowoddw potwierdzajacych miejsce zamieszkania od ponad pieciu lat w miejscowosci B.
na terenie gminy B., co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze nie posiada on statusu rolnika indywidualnego w
rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a w zwigzku z
tym nie spelil warunkéw uczestnictwa w przetargu, w sytuacji gdy powdd przedstawit dokumenty potwierdzajace
ww. okolicznoéci,

- pozwana J. K. (1), w chwili przeprowadzenia przetargu na dzierzawe nieruchomosci, posiadala miejsce zamieszkania
od ponad pieciu lat w gminie B., w sytuacji gdy w tym czasie pozwana zamieszkiwata w S.,

przez co Sad I instancji dokonal razacego bledu w ustaleniach faktycznych;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1, poprzez bledne pominiecie przez sad I instancji w podstawach
wydanego w sprawie rozstrzygniecia oraz zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku powodoéw, dla ktérych
pominal dokumenty zloZzone w postepowaniu przetargowym przez powoda, ktére potwierdzaly miejsce zamieszkania
powoda w miejscowo$ci B. na terenie gminy B. od ponad 5 lat, co doprowadzilo do blednego ustalenia, Ze nie
posiada on statusu rolnika indywidualnego w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego, a w zwigzku z tym nie spehil warunkéw uczestnictwa w przetargu;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie posiada interesu prawnego
w ustaleniu niewaznoSci umowy zawartej przez pozwanych, w sytuacji gdy powdd w niniejszej sprawie posiada
interes prawny, gdyz powddztwo o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy jest jedynym S$rodkiem ochrony
przystugujacym powodowi w przedstawionym stanie faktycznym;

2) art. 29 ust. 3d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zw. art.
25 k.c., poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, ze wylacznym dowodem potwierdzajacym miejsce
zamieszkania w celu wykazania posiadania statusu rolnika indywidualnego jest dokument okreslajacy zameldowanie
na pobyt staly, w sytuacji gdy mozliwe jest udowadnianie okoliczno$¢ zamieszkania w danej miejscowo$ci rowniez
innymi $rodkami dowodowymi;

3) art. 29 ust. 3d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego w zw. z art. 25 k.c. w zw. z art. 26 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach
osobistych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 marca 2015 r.) oraz w zw. z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej ( (...)), poprzez ich bledna interpretacje w wyniku ktérej obywatele z panstw czlonkowskich (...)
powinni wykazaé spelnienie kryterium miejsca zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest dana nieruchomo$¢ lub
w gminie sgsiedniej, od ktérego zalezalo dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym przetargu, wylacznie poprzez
przedstawienie zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly od co najmniej pieciu lat, ktore to zaswiadczenie
moglo by¢ uzyskane przez obywateli panstw czlonkowskich (...) po dluzszym okresie niz przez obywateli polskich, co
stanowiloby dyskryminacje posrednia obywateli innych panstw czlonkowskich (...), w tym powoda;

4) art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzeSnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci poprzez jego bledne zastosowanie, tj.
przyjecie, iz powdd mogt zameldowac sie na pobyt staly na podstawie tego przepisu przedstawiajac za$wiadczenie
o zarejestrowaniu pobytu obywatela UE na terytorium RP, podczas gdy przepis ten wszedl w Zycie 1 marca 2015
r., a przed wejSciem w zycie tego przepisu powod mogl zameldowaé sie na pobyt staly jedynie na podstawie
nieobowigzujacego juz art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach



osobistych, ktéry stanowil, iz do zameldowania obywatela UE wymagane jest m.in. okazanie waznego dokumentu
potwierdzajacego prawo stalego pobytu obywatela UE na terytorium RP zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 14 lipca 2006
r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez
ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomos$ci rolnej niezabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako
dzialka nr (...) z obrebu B. pomiedzy Agencja Nieruchomo$ci Rolnych a R. B., zawarta w wyniku przetargu
ograniczonego, przeprowadzonego przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w S., Sekcja
Zamiejscowa Gospodarowaniem Zasobem w P. w dniu 5 marca 2015 r., jest niewazna, a nadto zasgdzenie od
Pozwanych na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I oraz II instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze aktualnie strona ta jest Krajowy O$rodek (...)
z siedzibg w W.. Podmiot ten zostal powolany do zycia na podstawie przepiséw wprowadzajacych ustawe z dnia 10
lutego 2017 r. 0 Krajowym O$rodku (...) i na podstawie art. 47 ust. 2 przepisow wprowadzajacych nastgpilo nastepstwo
prawne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnoSci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Podobnie na akceptacje zastugiwaly rozwazania prawne - za
wyjatkiem przyjecia przez ten Sad, zZe powdd nie mial interesu prawnego w tak wytoczonym powddztwie, o czym
bedzie mowa nizej. W pozostalej czesci Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje je za wlasne rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji, czynigc je integralng czeScig ponizszych rozwazan. Stad tez Sad Odwolawczy nie widzi
koniecznos$ci ponownego szczegbdlowego przytaczania ustalen, jak i rozwazan prawnych w niezakwestionowanej czeSci
(por. wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00). Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok uwzglednil caly
material dowodowy zebrany w sprawie - i za wyjatkiem przyjecia, ze pow6d nie mial interesu prawnego w wytoczonym
powbdztwie - dokonal jego oceny zgodnie z regulami art. 233 § 1 k.p.c., przywolat tez i dokonal analizy wszystkich
przepisbw majacych w sprawie zastosowanie

Majac na uwadze zarzuty apelacji, w pierwszej kolejnosSci koniecznym bylo odniesienie sie do najdalej idacego, a wiec
dotyczacego tego czy powod posiadal interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Podzielenie pogladu Sadu
pierwszej instancji, ze powod takiego interesu prawnego nie posiadal, czynitoby bowiem zbytecznym odnoszenie sie do
dalszych zarzutéw podnoszonych w apelacji, gdyz skutkowaé¢ musialo oddaleniem powo6dztwa, bez potrzeby badania
dalszych przestanek z art. 189 k.p.c.



Sad Rejonowy przyjmujac, ze powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy
dzierzawy, zawartej wskutek przetargu ograniczonego, do udziatu w ktérym powod nie zostal dopuszczony, wskazal, ze
rozwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo, czy uwzglednienie powbddztwa doprowadzi do sytuacji, w ktorej powodowi
zostanie zapewniona ochrona jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. OdpowiedZ na tak postawione pytanie okazala sie zdaniem
Sadu pierwszej instancji negatywna, gdyz ustalenie niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi (...) i J. K.
pozostanie bez wplywu na wyniki przeprowadzonego przetargu, do udzialu w ktérym powdéd nie zostal dopuszcezony.
A skoro nie doprowadzi to ex lege do jego ponownego ogloszenia, a wiec nie stworzy powodowi mozliwosci wziecia
udzialu w przetargu, to nie sposéb moéowic o przystugujacym mu interesie prawnym.

Sad Okregowy nie podziela powyzszej argumentacji o braku interesu prawnego powoda w powodztwie o ustalenie
niewaznoS$ci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 15 czerwca 2015 r., podzielajac ocene prawng dokonang
w tym zakresie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 848/16,
w sprawie z powodztwa S. G. przeciwko (...) i R. B. o ustalenie niewazno$ci umowy, ktory zapadl w analogicznym
stanie prawnym i bardzo zblizonym faktycznym. Nie ulega watpliwosci, ze powddztwo o ustalenie, o ktérym mowa
w art. 189 k.p.c., wytoczone moze by¢ nie tylko przez strone stosunku prawnego, ktérego istnienie albo nieistnienie
ma by¢ przedmiotem ustalenia, przeciwko drugiej stronie tego stosunku albo osobie trzeciej, lecz takze przez osobe
trzecia, przeciw stronie lub stronom stosunku prawnego, a nawet innej osobie trzeciej, o ile tylko osoba trzecia
ma interes prawny w takim ustaleniu w relacji do pozwanego. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu
prawnego nalezy pojmowaé elastycznie z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego,
konkretnych okolicznoéci danej sprawy, i od tego, czy w drodze powodztwa o Swiadczenie strona moze uzyskaé
pelna ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia ochrony prawnej (por. wyrok SN z 22 pazdziernika 2014,
I CSK 687/13). Interes prawny osoby trzeciej w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego,
ktorego osoba ta nie jest strona, moze wynika¢ z tego, ze ocena istnienia albo nieistnienia tego stosunku prawnego
ma znaczenie dla sfery prawnej osoby trzeciej, w tym w szczego6lnoéci dla stosunku prawnego laczacego te osobe
z jedna ze stron stosunku prawnego, ktorego dotyczy zadanie ustalenia (patrz wyrok SN z 24 kwietnia 2015, II
CSK 438/14). Przez interes prawny rozumie¢ bowiem nalezy istniejaca po stronie podmiotu prawa che¢ uzyskania
okre§lonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej. Korzy$é za$, w jakiej osiggnieciu jest zainteresowana osoba
wystepujaca z roszczeniem z art. 189 k.p.c., polega na otworzeniu stanu pewnoSci prawnej co do aktualnej sytuacji
prawnej tego podmiotu, wzmacniajacego - zgodnie z obowiazujacym prawem - mozliwo$¢ zadania ochrony tej sytuacji
glownie poprzez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony. Instrumentem shuzacym uzyskaniu
tak okreslonej korzySci jest - w mysl art. 189 k.p.c. - wyznaczaja sytuacje prawna podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze powod miat interes prawny w tak ustalonym powoddztwie. Jak
stusznie zauwazyl skarzacy, pewnosci co zawarcia z nimi umowy dzierzawy nie maja takze uczestnicy przetargu, a
mimo to ustawodawca uznal, ze pomimo braku takiej pewnosci co do wydzierzawienia nieruchomosci, maja oni interes

W uniewaznieniu umowy oraz s uprawnieni do zadania uniewaznienia umowy (art. 70° § 1 k.c.). A skoro powo6d nie
byt uczestnikiem przetargu to moze szukaé ochrony prawnej wylacznie w ramach powddztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy.

Sad drugiej instancji nie podzielil takze poglagdu Sadu Rejonowego, ze w sytuacji, gdy pozwani zawarli juz umowe,
ktorej ustalenia niewaznosci powod sie domaga, interes prawny powoda przejawial sie w ustaleniu niewaznoSci
przetargu, a nie zawartej juz umowy. Ustalenie, ze przetarg zostal przeprowadzony niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami i tak skutkowaé¢ musialby bowiem wytoczeniem powddztwa o ustalenie zawartej przez pozwanych umowy
— jako dalej idacego, bez skutecznego podwazenia ktorej J. K. (1) w dalszym ciagu bylby dzierzawca dzialek
gruntu. Przypomnieé¢ ponadto nalezy, ze ustalenie niewazno$ci okreslonej umowy z zasady nie prowadzi przeciez do
wstgpienia w ten stosunek osoby trzeciej, lecz stwarza jedynie na nowo mozliwoé¢ uregulowania stanu prawnego
zwigzanego z danym stosunkiem prawnym.



Podzielenie pogladu powoda, ze posiada on interes prawny w wytoczeniu tak okre$§lonego powodztwa nie moglo
jednak skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Sad Rejonowy rozwazal
bowiem zasadno$¢ zadania pozwu réwniez przy przyjeciu, ze powod taki interes prawny posiada i doszed! do
shlusznego przekonania, Ze nie moglo ono zosta¢ uwzglednione, gdyz do naruszenia przepisow wskazanych przez
powoda nie doszlo. Przypomnieé nalezy, ze wykazanie interesu prawnego jest tylko przestanka wstepna z art. 189
k.p.c., koniecznym jest wykazanie przez strone zadajaca ochrony, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne
do uwzglednienia tego powddztwa. Jego uwzglednienie jest zalezne od wyniku przeprowadzonego postepowania
sadowego, a wiec ze te przeslanki materialnoprawne, na ktorych opierato sie powodztwo wystapily. Samo istnienie
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia nie jest bowiem wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa. Pozwala
dopiero na badanie czy twierdzenia powoda sa prawdziwe.

Dokonujac zatem analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji doszedl do
przekonania, ze tych materialnoprawnych przestanek zasadno$ci powodztwa powod nie wykazal i argumentacje te
Sad Odwolawczy w caloéci podziela i przyjmuje jako wlasna, nie podzielajgc tym samym zarzutéw apelacji, ze doszlo w
tym zakresie do naruszenia przepis6w prawa procesowego czy tez prawa materialnego. W szczegdlnoéci Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., czy tez art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. sformulowany zostal przez powoda w zwiazku z zarzutami wadliwej oceny
dowodow, niemniej jednak koniecznym jest bezpoSrednie odniesienie sie do normy art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328
§ 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny
lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyroki SN: z 27 marca
2008 ., III CSK 315/07, z 21 lutego 2008 r., I1I CSK 264/07, z 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09). Inaczej rzecz ujmujac,
zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku
wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania (por. wyroki SN: z 4 marca 2009 ., II PK 2010/08, z 16 grudnia 2008 ., I
PK 96/08). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy (wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r., IT PK 48/08). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowié¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy
musi przy tym wykazac zaistnienie tego rodzaju wadliwo$ci.

W rozwazanej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad pierwszej instancji sporzadzil
uzasadnienie wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Wbrew twierdzeniom apelujacego
Sad Rejonowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wskazujac jakim dowodom
dal wiare i dlaczego. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego
postepowania dowodowego. W uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do
tresci dowodow stanowigcych ich podstawe. Sad wreszcie w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil ich interpretacje i w konicu przeprowadzil proces subsumcji
dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie wiec zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane
w art. 328 § 2 k.p.c. Pozwala ono w pehi zdekodowaé motywy, ktérymi kierowal sie Sad wydajac rozstrzygniecie.
Okoliczno$é, ze w czesSci Sad Okregowy wywodow tych nie podzielil, nie czyni zarzutu art. 328 § 2 k.p.c.
usprawiedliwionym, gdyz nie oznacza, ze uzasadnienie zostalo sporzadzone sprzecznie ze wskazanym przepisem.
Whbrew bowiem tym zarzutom, Sad Rejonowy wecale nie pominal faktu od kiedy powdd przebywat w miejscowosci B.
na terenie Gminy B., gdyz w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazal (str. 2): ,Powod S. H. G., narodowoSci francuskiej,
od 2002 roku zamieszkuje w miejscowos$ci B., na terenie gminy B., powiat L..”.



Okolicznosci tej, w kontekscie obowigzujacych na dzien ogloszenie przetargu przepiséw nadal jednak inne znaczenie,
niz oczekiwal tego powdd przyjmujac, ze niewystarczajacym bylo dla dopuszczenia do przetargu wykazania faktu
pobytu, lecz koniecznym bylo, jako dowod potwierdzajacy zamieszkanie co najmniej od 5 lat w gminie, na
obszarze ktorej znajduje sie chociaz jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego przez
nich gospodarstwa rolnego, przedlozenie dokumentu okreélajacego zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu
przepiséw o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (zaswiadczenie wydane przez organ wlasciwej gminy). Takiego
dokumentu powod za$ nie przedstawil i okoliczno$c¢ ta nie jest przez niego kwestionowana w apelacji, twierdzi on
bowiem jedynie, ze wystarczajacym bylo wykazanie tej okoliczno$ci innymi dowodami.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wskazanym przez powoda w apelacji.
Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$é oceny dokonanej w zaskarzonym wyroku, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (vide np. postanowienie SN z 11 stycznia 2001 1., I
CKN 1072/99, postanowienie SN z 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).
Nie jest natomiast wystarczajace umotywowanie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przekonaniem strony skarzacej o
innej, niz przyjal to Sad w zaskarzonym wyroku, ocenie materialu dowodowego

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl powyzszych zasad rzadzacych oceng dowodéw. Istotnym jest, ze
wbrew stanowisku skarzgcego poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz dokonana na ich
podstawie ocena dowodéw wprost odpowiadaly treséci tych dowodow zgloszonych przez strony. Apelacja powoda w
istocie oparta jest za$ na innej, niz przyjat to Sad Rejonowy, ocenie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, co jak wskazano powyzej, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
wystarczajacym.

Z zalaczonych przez samego powoda dokumentow - w szczegolnosci zaswiadczenia Urzedu Gminy B. o zameldowaniu
powoda na pobyt staly pod adresem (...) od dnia 6 marca 2013 r. (k. 24), karty stalego pobytu od dnia 28 maja 2009 r.
z datg wazno$ci do 28 maja 2019 r. (k. 31), zastrzezen powoda na czynno$ci przetargowe (k. 35-37), w ktorym to piSmie
powod wskazuje, ze zamieszkiwal na terenie tej Gminy od 1 pazdziernika 2002 r. — wynika, ze powdd byl w stanie
speli¢ wszystkie warunki o dopuszczeniu do przetargu, gdyby w terminie i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa dopekil obowigzku zameldowania w miejscu, gdzie faktycznie przebywal z zamiarem stalego pobytu.

Z ogloszenia o przetargu wynikalo wprost, ze w przetargu mogli uczestniczy¢ wylacznie rolnicy indywidualni w
rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli
mieli miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest nieruchomo$¢ wystawiona do przetargu lub w gminie
graniczacej z ta gming, speliajacy miedzy innymi warunek zamieszkania co najmniej od 5 lat w gminie, na
obszarze ktorej znajduje sie chociaz jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego przez nich
gospodarstwa rolnego oraz prowadza przez ten okres osobiscie to gospodarstwo (pracuja w tym gospodarstwie
oraz podejmuja wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia w nim dzialalnoéci rolniczej). Osoby zamierzajace wzigc
udzial w przetargu byly miedzy innymi zobowiazane do zlozenia - jako dowodu potwierdzajacego zamieszkanie -
dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnoéci i dowodach
osobistych (zaswiadczenie wydane przez organ wlasciwej gminy). Tymczasem powod ubiegajac sie o zakwalifikowanie



do uczestnictwa w przetargu pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zalaczyl jedynie karte stalego pobytu. W uzupelnieniu
brakéw pismem z 19 lutego 2015 r. (k. 99) o$wiadczyl, ze od 2002 r. zamieszkuje w miejscowosci B., na terenie gminy
B., wojewodztwo (...) oraz zas§wiadczenie Urzedu Gminy w B. z dnia 18 lutego 2015 r. o zameldowaniu na pobyt
staly w miejscowosci (...) - od dnia 6 marca 2013 roku, a nadto o§wiadczenie o posiadaniu kwalifikacji rolniczych,
o$wiadczenie o lacznej powierzchni uzytkdw rolnych wehodzacych w sktad gospodarstwa rodzinnego. Nie przedlozyl
jednak dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staly przez okres 5 lat, w rozumieniu przepiséw ustawy o
ewidencji ludnoSci ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (w brzmieniu z daty ogloszenia przetargu - Dz.U. 2006
r., Nr 139, poz. 993, ze zm.).

Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, wymog przedstawienia dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staly
dla udokumentowania spelnienia warunku zamieszkiwania na terenie gminy, byl nie tylko wymogiem wynikajacym z
warunkéw przetargu ogloszonego przez pozwana (...) w sprawie dzierzawy nieruchomosci wskazanej w pozwie, ale i
wymogiem ustawowym. Wymog ten obciazal wszystkich oferentow, zatem nie mozna méwié o dyskryminacji powoda
z uwagi na jego status cudzoziemca. Jak juz wskazano powyzej, powod sam przyznal, ze karte stalego pobytu w Polsce
uzyskal juz w dniu 29.05.2009 r., a na terenie gminy B. zamieszkiwal od 1 paZdziernika 2002 r., zatem mdg} spetic na
dzien przetargu warunki z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych,
ktory stanowil, ze cudzoziemiec bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, obywatelem panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub obywatelem Konfederacji Szwajcarskiej, przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzany zameldowac sie w miejscu pobytu stalego lub czasowego trwajacego ponad 3 miesiace najp6zniej w
30. dniu, liczac od dnia przybycia do tego miejsca. Przy czym obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j i
czlonek jego rodziny niebedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, dokonujacy zameldowania
sie na pobyt staly, zglaszal wymagane dane do zameldowania - obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
przedstawial wazny dokument podroézy lub inny wazny dokument potwierdzajacy jego tozsamos$é i obywatelstwo
oraz wazny dokument potwierdzajacy prawo stalego pobytu, a czlonek jego rodziny niebedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej - wazny dokument podrdzy oraz wazng karte stalego pobytu czlonka rodziny
obywatela Unii Europejskiej (art. 26 ust. 2 wskazanej ustawy w brzmieniu z daty ogloszenia przetargu). Powod
nie uzyskal bowiem zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly, wylacznie w wyniku wlasnego zaniechania i nie
wypelienia obowiazkéw cigzacych na cudzoziemcach przebywajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
skoro karte stalego pobytu posiadal od 2009 r., nic nie stalo na przeszkodzie, a wrecz nalezalo do jego obowiazku,
dopekienie obowigzku meldunkowego w odpowiednim czasie, co z kolei powodowaloby, ze wypemilby dyspozycje
art. 29 ust. 3d ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa — w brzmieniu z daty ogloszenia
przetargu. Obowiazek meldunkowy w oparciu o wskazana ustawe o dowodach osobistych i ewidencji ludnosci na roéwni
obciazal za§ obywateli Polski, jak i obywateli innych Panstw, zatem w tym wzgledzie nie mozna méwi¢ o jakiekolwiek
dyskryminacji (osoba przebywajgca na terytorium RP jest obowigzana nadal wykonywaé obowiazek meldunkowy
okreslony w ustawie o ewidencji ludnoéci i zostanie on zniesiony dopiero od dnia 1 stycznia 2018 r.).

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddw odno$nie miejsca zamieszkania pozwanej J. K. (1) w chwili przeprowadzania przetargu.
Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw do uznania, ze pozwana nie spelniala warunkéw uczestnictwa w przetargu,
a w dalszej kolejnoSci — po jego wygraniu — zawarcia umowy dzierzawy. Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach
dokumentow przetargowych J. K. (1) jest od urodzenia zameldowana na stale w miejscowosci B., co zostalo
potwierdzone ,Zaswiadczeniem o zameldowaniu” wydanym przez Urzad Gminy B. (k. 122). Co prawda w zwigzku
ze studiami pozwana zamieszkiwala w wynajetym pokoju w S. i podobnie bylo podczas pracy w M. i w S., ale caly
czas jej centrum zyciowe bylo w B., gdzie byla tez wiekszo$¢ jej osobistego majatku. Studiujac i pracujac J. K.
przyjezdzala na weekendy do domu i przez caly czas prowadzila i prowadzi ksiegowo$¢ swojego gospodarstwa rolnego,
postugujac sie zreszta pieczatka o treci Gospodarstwo Rolne (...), }acznie z podaniem adresu, numeru telefonu i NIP-
u. Ponadto pozwana spelniala takze pozostale warunki uznania jej za rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka Z. K. (ojca pozwanej), corka pracuje w
gospodarstwie przede wszystkim poprzez prowadzenie ,buchalterii” gospodarstwa rodzinnego, ale pomaga takze przy



realizacji zamowien, wyszukuje najkorzystniejsze oferty. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze wypelnia wymog z art.
6 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy zaréwno co do osobistej pracy w gospodarstwie, jak i osobistego podejmowania wszelkich
decyzji dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w tym [tzn. rodzinnym] gospodarstwie. Pojecie ,wszelkie
decyzje” nie oznacza ,,wszystkie”, a wiec gléwnie ojciec i brat pozwanej moga podejmowaé decyzje co do tego co siac,
co nie wyklucza udzialu w tej decyzji pozwanej, co zreszta na biezaco czynila przyjezdzajac do domu rodzinnego (vide
zeznania $wiadka Z. K. k. 234-235). Za$ praca w gospodarstwie nie oznacza koniecznoSci osobistego wykonywania
wszystkich prac, a wiec np. orki, siewu czy koszenia, moggc sie ogranicza¢ do pewnych jej aspektow.

Przechodzac do dalszej analizy apelacji Sad Odwolawczy wskazuje, ze wbrew temu co twierdzi apelujacy, posiadanie
karty stalego pobytu wcale nie oznacza spelnienia przeslanek z art. 29 ust. 3d wskazanej wyzej ustawy, ktory to
przepis jasno okreSla, ze takim dowodem byl dokument okreélajacy zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu
przepisow ustawy o ewidencji ludnosSci i dowodach osobistych, a nie jakikolwiek inny dokument. Ustawa ta nie
postugiwala sie bowiem pojeciem miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c., lecz wymagala przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego zameldowanie na pobyt staly. Z tych wzgledu nie mozna podzielié¢ tez zarzutéw powoda
o rzekomej dyskryminacji w wypelieniu warunkéw przetargu w postaci przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego
zameldowanie na pobyt staly, gdyz przy dopehieniu obowigzku meldunkowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
takim dokumentem potwierdzajacym piecioletni okres zameldowania na pobyt staly na terenie Gminy B., powdd
by sie legitymizowal. Sam powdd przy tym nie kwestionuje, Ze wymogi wypelnienia warunkéw dopuszczenia do
przetargu byly takie same dla obywateli Polski, jak i innych panstw, nie mozna zatem w tym wzgledzie méwi¢ o
dyskryminacji powoda, w tym wrozumieniu art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE C 326/49),
gdyz powdd w zadnym wzgledzie, przy odmowie dopuszczenia go przetargu, nie byl dyskryminowany ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, lecz nie zostal do niego dopuszczony ze wzgledu na nieprzedstawienie stosownych
dokumentow, ktorych to przedlozenia wymagato nie tylko obwieszczenie o przetargu, ale przede wszystkim przepisy
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (w brzmieniu z daty ogloszenia przetargu).
Co wiecej, jak wskazano juz powyzej, dokument w postaci potwierdzenia zameldowania, przy dopelmieniu obowigzku
meldunkowego obowigzujacego w dacie ogloszenia przetargu, powdd bylby w stanie przedlozy¢, skoro karte stalego
pobytu, co sam przyznaje, posiadal od 2009 r. Tym samym argumentacje powoda zawarta w apelacji, co braku
mozliwo$ci uzyskania zameldowania w stosownym czasie na pobyt staly (pie¢ lat przed ogloszeniem przetargu), uznaé
wiec nalezy za chybiong i nie przystajaca do twierdzen podawanych przez samego powoda (karte stalego pobytu
posiadal juz od 2009 r. i w piSmie zatytulowanym: ,Zastrzezenia na czynno$ci przetargowe Agencji Nieruchomosci
Rolnych” o$wiadezyl, ze od 2002 r. zamieszkuje w miejscowos$ci B.). Skarzacy nie kwestionowal roéwniez tego, ze
przestanki dopuszczenia do przetargu byly takie same zar6wno dla obywateli Polski, jak i innych panstw, i réwniez w
stosunku do obywateli Polski wymagane bylo przedlozenie potwierdzenia zameldowania w okresie okre§lonym ustawa
poprzedzajacym ogloszenie przetargu, nie mozna zatem przyjaé, ze dyskryminowaly one powoda jako obywatela
innego panstwa Unii Europejskiej.

Ztych wszystkich przyczyn Sad Okregowy nie dopatrzyl sie ani naruszenia przepiséw prawa procesowego zarzucanych
w apelacji w postaci art. 328 § 2 k.p.c. czy art. 233 § 1 k.p.c., ani tez prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 3d ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w zw. z art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (w ich brzmieniu z daty ogloszenia
przetargu), czy tez art. 25 k.c., ktdry w sprawie nie mial zastosowania, jak r6wniez naruszenia art. 26 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 1 marca 2015
r.), czy art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)).

Oczywistym jest tez, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 43 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnoéci, gdyz w zadnym
miejscu pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przepis ten nie zostal wymieniony, a wiec nie byl zastosowany.
Niezaleznie od tego jeszcze raz nalezy zaakcentowacé, ze sam powdd przyznal, ze karte statego pobytu posiadal od 2009
r. i tylko z sobie wiadomych powodéw nie dopehil ciazacego na nim obowigzku meldunkowego.

Z tych wszystkich wzgledéw, mimo podzielenia w czeéci argumentacji powoda, ze posiadal on interes prawny w tak
wytoczonym powodztwie, z przyczyn wskazanych powyzej, jego apelacje jako bezzasadng, Sad Okregowy oddalit (art.



385 k.p.c.). Koniecznym bylo bowiem wykazanie przez powoda, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne do
uwzglednienia tego powodztwa, a tych, w §lad za Sadem pierwszej instancji, Sagd Odwolawczy — z przyczyn wskazanych
przez Sad Rejonowy oraz jak powyzej - sie nie dopatrzyl.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o ktorych orzeczono
na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoOw prawnych
(Dz.U.2015.1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Wyrokujac Sad Okregowy uwzglednil zmiane podmiotowa po stronie pozwanej ad. 1., a wiec okolicznoéé, ze Krajowy
Oérodek (...) zastapil Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, tzn. stat sie z dniem 1 wrzeénia 2017 r. jej nastepcg prawnym
na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...)
(Dz.U.217.624 ze zm.)
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