Sygnatura akt VIII Ga 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28 lutego 2017
roku, sygnatura akt X GC 988/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I. i III., w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000,40 zt
(jednego tysigca zlotych czterdziestu groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014 r., oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 658,50 zl (szeéciuset pietdziesieciu oSmiu
zlotych pieédziesieciu groszy) tytulem kosztoéw procesu;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V. w ten spos6b, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 22,46 zl (dwudziestu dwoch zlotych czterdziestu szeSciu
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 325,44 zt (trzystu dwudziestu pieciu zlotych czterdziestu czterech
groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO(...)

Sygn. akt VIII Ga 226/17

UZASADNIENIE

Powdd C. M. wniost pozew przeciwko Powiatowi (...) w P. domagajac sie zaplaty 3.976 z z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 marca 2014 roku oraz zadat zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 18 kwietnia
2009 r. na prowadzony przez niego parking strzezony przywieziony zostal motocykl marki Y., ktéry zostal usuniety z



ul. (...) w miejscowosci D. z uwagi na zly stan techniczny i brak tablicy rejestracyjnej. Wyjasnil, ze wielokrotnie wzywal
pozwang do odbioru pojazdu i zaplaty za okres jego przechowywania. Pow6d wywodzil, ze postanowieniem z dnia 16
grudnia 2013 roku Sad Rejonowy orzekl przepadek w/w pojazdu na rzecz pozwanego. Motocykl zostal odebrany przez
(...) w dniu 6 marca 2014 roku, zaplata jednak za okres pozostawania pojazdu na parkingu powoda nie nastapila.
Powodd wyjasnil, ze niniejszym pozwem domaga sie zaplaty za przechowywanie pojazdu w okresie od dnia 26 maja
2013 roku do dnia 6 marca 2014 roku, wedlug stawki 14 zl za dobe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, Ze nie laczyl go z powodem jakikolwiek stosunek prawny na przechowanie opisanego pozwem pojazdu, a
od dnia 21 maja 2013 roku wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z usuwaniem pojazdéw i prowadzeniem parkingu
strzezonego powierzy odrebnemu podmiotowi, tj. (...) S.A. w P., ktéry usuwane pojazdy przejmuje. Pozwany wskazal,
ze nie mdgl pojazdu od powoda odebraé, albowiem nie bedac jego wladcicielem nie mogl nim rozporzadzaé i zarzucil,
ze nie zna okoliczno$ci w jakich pojazd znalazl sie na parkingu powoda. Niezaleznie od powyzszego zakwestionowal
dobowg stawke przechowania naliczong przez powoda podnoszac, ze jest wygérowana.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie X GC 988/15, zasadzil
od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda C. M. kwote 3.534 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014
r. i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanego rzecz powoda kwote 513,06 zt tytulem
kosztoéw procesu i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 9,99 zl, a od pozwanego pobrac 79,86 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad ustalil, ze pow6d C. M. prowadzi parking strzezony w P. przy ul. (...). W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawieral on z K. Wojewddzka Policji w S. umowy przedmiotem, ktérych bylo §wiadczenie ustug usuwania
i holowania oraz przeholowywania pojazdow zatrzymanych przez Policje z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w
art. 50a i 130a ustawy prawo o ruchu drogowym. CzynnoSci te powod wykonywatl na zlecenie Komendy Powiatowe;j
w P.. Stawka za przechowanie pojazdu typu motocykl wynosila 10 zl netto.

Powod nie posiadal umowy z Powiatem (...) na usuwanie pojazdéw z drog polozonych na terenie Powiatu (...) w
sytuacjach okre§lonych w art. 130a ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 18 kwietnia 2009 roku funkcjonariusz Policji w zwigzku z brakiem waznego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC), a nadto z uwagi na zly stan techniczny i brak tablicy rejestracyjne;j
polecil powodowi dokonanie odholowania pojazdu — motocykla marki Y. (...) o numerze nadwozia (...) z ul. (...) w D.
na parking prowadzonym przez powoda. Powo6d zgodnie ze zleceniem odholowal pojazd i odstawil go na prowadzony
przez siebie parking. Opisany pojazd nie byl jedynym pojazdem przechowywanym na parkingu powoda na podstawie
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Pismami z dnia 26 sierpnia 2011 roku i z dnia 12 wrze$nia 2012 roku pow6d poinformowal Starostwo Powiatowe w
P. o przechowywanych przez niego, a usunietych na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, pojazdach
w tym takze o motocyklu marki Y. (...) o nr (...) i wezwal pozwanego do odbioru pojazdéw oraz do uiszczenia oplaty
za ich przechowywanie. Pozwany nie odpowiadatl na wezwania.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku, wydanym po rozpoznaniu wniosku zlozonego przez pozwanego, Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie III Wydziat Cywilny orzek! przepadek na rzecz pozwanej —
Powiatu (...) — pojazdu marki Y. (...) onr (...)

W dniach 21 maja 2013 roku i 14 stycznia 2014 roku pozwany Powiat (...) zawarl umowe z Przedsiebiorstwem
Uzyteczno$ci Publicznej (...) spo6tka akcyjna w P., przedmiotem ktorej bylo Swiadczenie przez spolke na rzecz
pozwanego ustug w zakresie usuwania pojazdéw z drog polozonych na terenie Powiatu (...) w sytuacjach okre$lonych
w art. 130a ust. 1i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. O fakcie zawarcia umowy poinformowane zostaly jednostki,



ktore na podstawie ww. przepisu wydaja dyspozycje o przemieszczeniu lub usunieciu pojazdéw z drogi. Stawka za
przechowanie pojazdu typu motocykl zostala ustalona na kwote 6,15 zl netto za kazda rozpoczeta dobe.

W dniu 6 marca 2014 roku Przedsiebiorstwo Uzyteczno$ci Publicznej (...) S.A. na zlecenie pozwanego odebrala pojazd
od powoda.

Pismem z dnia 7 marca 2014 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 24.948 zl tytulem oplaty za
przechowywanie motocykla marki Y. (...) onr (...) w okresie od 18 kwietnia 2009 roku do 6 marca 2014 roku, tj. kwoty
stanowiacej iloczyn dni przechowywania 1.782 i stawki 14 z}.

Pozwany odmoéwil zaplaty naleznosci.

W odpowiedzi powdd ponownie zwrécil sie o wyplate wynagrodzenia za przechowanie pojazdu marki Y. (...). Pozwany
jednak nalezno$ci nie uiscila.

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.900 z} tytulem wynagrodzenia za
przechowanie pojazdu w okresie od dnia 25 marca 2013 roku do dnia 6 marca 2014 roku, tj. za okres 285 dni. Wysokos§é
wynagrodzenia ustalona zostala przy uwzglednieniu stawki w kwocie 14 zl za dobe. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Stawka przechowania pojazdu typu motocykl w konkurencyjnej firmie wynosita 8 zl za dobe.

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze Srednia dobowa stawka za parkowanie motocykla na parkingu strzezonym
wynosi 12,40 zt za dobe. Koszt przechowania motocykla na parkingu strzezonym, przez okres 285 dni przy
uwzglednieniu $redniej stawki winien zamknaé sie kwotg 3.534 zl.

Sad Rejonowy prezentujac motywy rozstrzygniecia wyjasnil, ze stan faktyczny sprawy w zasadzie pozostawal
niesporny. Pozwana nie kwestionowala bowiem, ze opisany w pozwie pojazd zostal usuniety z drogi publicznej na
podstawie art. 130a ustawy prawo o ruchu drogowym i w okresie od dnia 18 kwietnia 2009 roku do dnia 6 marca
2014 roku przebywal na parkingu prowadzonym przez powoda. Strony postepowania pozostaly takze zgodne co do
braku pomiedzy nimi umowy na $§wiadczenie ustug zwigzanych z usuwaniem pojazdéw w trybie przewidzianym w
art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujacym na dzien przekazania przez funkcjonariusza
Policji pojazdu, jak i obecnie, w czym pozwany przede wszystkim upatrywal bezzasadnos$ci roszczen skierowanych
przeciwko niemu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 130a ust. 5e ustawy Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowiazujacym
na dzien przekazania powodowi pojazdu (18 kwietnia 2009 roku), wyznaczenie jednostki usuwajacej pojazd
oraz prowadzacej parking strzezony, na ktérym umieszcza sie usuniety pojazd, nastepowalo poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych w ust. 5b i 5d. Wyznaczenie nastepowalo na czas
okreSlony, nie dluzszy niz 3 lata. Starosta mégl przy tym wyznaczy¢ wiecej niz jedna jednostke. Zgodnie z obecnie
obowiazujacym i regulujacym kwestie zwiazane z powierzeniem realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow
art. 130a ust. 5f ustawy usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych w
przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy
pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami o zaméwieniach
publicznych.

Z powyzszego Sad I instancji wywiodl, ze umieszczenie pojazdéw w trybie przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym nie moze nastepowac na jakikolwiek parking, lecz jedynie na parking prowadzony przez podmiot do tego
zadania wyloniony zgodnie z ustawa prawo zamoéwienn publicznych na podstawie zawartej umowy. Stosunek taki
kwalifikowaé nalezy jako stosunek administracyjnoprawny. Do nawigzania stosunku administracyjnego pomiedzy
Skarbem Panistwa a podmiotem prowadzacym parking strzezony moze dojéc¢ tylko wowczas, gdy parking ten spelnit
okreslone kryteria i w zwiazku z tym podmiot go prowadzacy zostal wyznaczony (wybrany) do wykonywania dozoru
nad umieszczanymi na tym parkingu pojazdami, co oznacza ze skutecznym zadaniem ustalenia i przyznania w trybie



administracyjnym wynagrodzenia za dozér moze wystapi¢ tylko podmiot prowadzacy parking wyznaczony przez
staroste zgodnie z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych. Ustalanie wynagrodzenia za przechowywanie
pojazdéw, ktore przeszly na wlasno$é Skarbu Panistwa na podstawie art. 130a ust. 10 ustawy prawo o ruchu drogowym,
nastepuje w drodze administracyjnej, a do wynagrodzenia za dozér pojazdu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17
czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 229, poz. 1954 ze zm.).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko, ze dla uznania istnienia stosunku administracyjnego laczacego przedsiebiorce
prowadzacego parking strzezony z organami administracji publicznej, opierajacego sie na zalozeniu, ze przedsiebiorca
otrzyma wynagrodzenie i zwrot kosztéow za wykonywanie nalozonych nan obowiazkéw, musza by¢ spelnione
dwie przeslanki: nawigzanie takiego stosunku, poprzez wladcze dzialania organéw wladzy publicznej polegajace
na usunieciu z drogi pojazdu w trybie przepisow art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o
ruchu drogowym i umieszczenie go na parkingu wyznaczonym do tego celu przez wlasciwego staroste. Sama
dyspozycja usuniecia pojazdu, wydawana przez Policje, nie moze by¢ zrodlem powstania tego szczegblnego stosunku
administracyjnoprawnego, dokumentujac jedynie fakt i okoliczno$ci usuniecia pojazdu z drogi, w tym podmiot,
ktéry dokonal usuniecia oraz miejsce, gdzie odholowany zostal pojazd. Przyjmujgc pojazdy na parking podmiot
niewyznaczony przez staroste do realizacji zadan zwiazanych z usuwaniem z drogi pojazdéw, czyni to nie w ramach
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa administracyjnego, ale na zasadzie
prowadzenia "zwyklego" parkingu. Argumentacje swoja Sad Rejonowy uzupeknil o stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt III CZP 47/07), m.in. konkretyzujace rodzaj stosunku
prawnego, ktory powstaje pomiedzy starosta, a osoba ktéra pojazd — pomimo braku umowy - przechowywala. Wynika
z niego, ze Skarbu Panstwa, na ktory przeszla wlasno$¢ pojazdu usunietego z drogi w przypadkach okreslonych w
art. 130a ust. 1 pkt 11 2 u.PrDrog, nie laczy z osobami prowadzacymi parking umowa przechowania, a wiec stosunek
zobowigzaniowy w rozumieniu prawa cywilnego, ale jest to typowy stosunek administracyjny powstaly na skutek
wladczych dzialan organéw administracyjnych. Stad wnioskowaé nalezalo a contrario, ze w sytuacji, gdy dyspozycje
usuniecia pojazdu wykonal podmiot niezobowigzany do tego - w powyzszym rozumieniu - przez staroste, to w takim
ukladzie nie doszlo do powstania stosunku administracyjnego. Konsekwencja tego jest mozliwo$¢ ubiegania sie
przez podmiot, ktory dokonal faktycznie usuniecia i przechowania pojazdu, zaplaty naleznoéci w trybie powodztwa
cywilnoprawnego, a nie na drodze administracyjnoprawne;j.

W konsekwencji powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze pomiedzy stronami postepowania nawigzany zostal stosunek
zobowigzaniowy odpowiadajgcy umowie przechowania uregulowanej w art. art. 835 k.c.

Dostrzegajac, ze umowa przechowania jest umowa realng Sad wywiodl, ze do jej zawarcia, oprocz zgodnych
o$wiadczen woli stron, konieczne jest wydanie rzeczy ruchomej przechowawcy. Poprzez wydanie rzeczy nastepuje
jednoczeé$nie indywidualizacja przedmiotu umowy przechowania.

Powdd usunal pojazd i odstawil go na prowadzony przez siebie parking strzezony na podstawie dokumentu -
protokolu zlecenia usuniecia pojazdu. Umieszczenie pojazdu na parkingu nalezacym do niego nastgpilo na skutek
dzialania jednostki upowaznionej ustawa (ust. 4.), tj. wlasciwej jednostki Policji, przy pomocy ktérej pozwany realizuje
obciazajace go obowiazki zwigzane z usuwaniem okreslonych pojazdow z terenéw przez niego zarzadzanych.

Majac wiec na uwadze, ze powdd otrzymal dyspozycje usuniecia i przewiezienia motocykla od upowaznionego
ustawg do tego rodzaju czynnoS$ci funkcjonariusza Policji reprezentujacego w tym zakresie pozwang, w zamiarze
oddania pojazdu powodowi na przechowanie, Sad doszed}l do wniosku, ze wystapily niezbedne przestanki do uznania
skutecznego nawigzania stosunku prawnego — umowy przechowania, ktéra to trwala od dnia przyjecia pojazdu (18
kwietnia 2009 roku) do dnia jego odbioru (6 marca 2014 roku).

Wobec braku jakichkolwiek zarzutéw w przedmiocie prawidlowosci wykonania przez powoda ustugi polegajacej
na przechowaniu pojazdu i odebraniu auta przez podmiot upowazniony przez pozwana (w dniu 6 marca 2014
roku), umowe - zdaniem Sadu Rejonowego - nalezalo uzna¢ za wykonana, co zaktualizowalo obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za przechowanie.



Niezaleznie od powyzszego Sad wywodzil, ze nawet gdyby uznaé, ze funkcjonariusz Policji, wydajac powodowi
dyspozycje usuniecia pojazdu, nie dzialal jako reprezentant pozwanego powiatu, to obowigzek zaptaty wynagrodzenia
rowniez by sie zaktualizowal, przy czym o jego zasadnoéci nalezaloby rozstrzygaé w oparciu o tres¢ art. 224 k.c. w zw.
z art. 225 k.c., tj. z uwagi na bezumowne korzystanie z terenu stanowigcego wlasnoé¢ pozwanego.

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci przemawiajacych za zaistnieniem przestanek
pozwalajacych na obcigzenie pozwanej oplata za bezumowne korzystanie z miejsca postojowego na parkingu
prowadzonym przez powoda.

Przechowywanie pojazdu na terenie powoda w okresie 26 maja 2013 — 6 marca 2014 roku nie bylo sporne. Pozwany
nie kwestionowal takze, ze pojazd ten zostal usuniety z drogi publicznej na podstawie art. 130a ustawy prawo o ruchu
drogowym, w ramach jego zadan wlasnych oraz, ze na mocy postanowienia z dnia z dnia 16 grudnia 2013 roku, na
rzecz pozwanego — Powiatu (...) — orzeczono przepadek tego pojazdu.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy niewatpliwie wskazuja, ze pozwany powiat pozostawal w zlej wierze.
Pozwany nie tylko — w wyniku wielokrotnych pism powoda - mial §wiadomos$¢ gdzie pojazd sie znajduje, ale przede
wszystkim zdawat sobie sprawe, ze podmiot, ktéry go usunal z drogi publicznej, a nastepnie go przechowywal nie
mial zawartej z pozwanym umowy na tego rodzaju ustugi. Brak reakcji na wezwania kierowane przez powoda o
uiszczenie wynagrodzenia i odebranie pojazdu przesadzily o uznaniu istnienia zlej wiary pozwanego, aktualizujacej
jego obowiazek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z miejsca parkingowego. Bez znaczenia w tym
zakresie pozostal zaréwno fakt, ze pozwany wylonil inny podmiot odpowiedzialny za realizacje tych zadan, skoro
dopiero blisko rok pdzniej od tego dnia (21 maja 2013 roku) pojazd ten tej firmie zostal przekazany, tj. w dniu 6
marca 2014 roku. Nie znalazly takze uzasadnienia twierdzenia pozwanego, jakoby z uwagi na brak postanowienia
o orzeczeniu przepadku pojazdu nie mogt wydaé skutecznej dyspozycji o zmianie miejsca przechowania. Skoro
bowiem powiat w ramach zadan wlasnych sprawuje piecze nad bezpieczenstwem drog publicznych i ma uprawnienie
do nakazania — za poérednictwem uprawnionych do tego jednostek - usuniecia pojazdu w wypadkach w ustawie
przewidzianych do miejsca przez niego wyznaczonego, to oczywistym jest, ze w przypadku odholowania pojazdu do
miejsca do tego nieprzeznaczonego, kompetencje swoje w tym zakresie w dalszym ciggu zachowuje, co oznacza, ze
nie tylko moze, ale przede wszystkim powinien wydaé¢ odpowiednia dyspozycje o zmianie miejsca jego polozenia. Tym
bardziej, ze tego typu czynnosci — tj. oddanie pod dozoér — nie stanowi rozporzadzenia rzecza w rozumieniu uprawnien
przystugujacych wlascicielowi, a stanowi w tym wypadku jedynie czynno$¢ techniczna, ktéra ma zapewnic po pierwsze
bezpieczenstwo na drodze, z ktorej pojazd zostal usuniety, a po drugie mozliwo$é przechowywania pojazdu w stanie
niepogorszonym.

Sad doszed} do wniosku, ze pozwany pozostawal w zlej wierze od dnia w ktorym dowiedziatl sie, ze pojazd usuniety
na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym znajduje sie na posesji powoda, tj. najpdzniej od dnia 28
sierpnia 2011 roku (pismo powoda). W zwiazku z tym pozwany zobowiazany jest do zaptaty powodowi wynagrodzenia
zardwno w oparciu o art. 835 k.c., jak i art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za wynagrodzenie nalezne powodowi w
oparciu o art. 835 k.c., jak i art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. pozostal, fakt, ze powdd $wiadczyl ustugi zwigzane
z usuwaniem i przechowywaniem pojazdéw na podstawie uméw zawartych z Komendg Wojewddzka Policji w S.,
albowiem jak wskazuje tre$¢ tych umoéw, zadania powierzone w tym zakresie nie dotyczyly sytuacji wynikajacych z
art. 130a ustawy prawo o ruchu drogowym, podczas gdy w niniejszej sytuacji pojazd ten niespornie usuniety zostal
na podstawie tego przepisu.

Sad wyjasnil, ze przyjal wnioski opinii bieglego w zakresie uzasadnionych kosztéw przechowania pojazdu. Biegly
wskazal, ze wlatach 2013 — 2014 Srednia dobowa stawka za parkowanie motocykla na parkingu strzezonym wynosila
12,40 zl/doba na terenie S., za$ calkowity koszt przechowania motocykla na parkingu strzezonym przez okres 285
dni, przy uwzglednieniu ww. éredniej stawki winien zamkna¢ sie kwota 3.534 zl. Parking prowadzony przez powoda
odpowiadal warunkom parkingu o jakim mowa w art. 130a ust.5c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o



ruchu drogowym. Sad zaakceptowal wyjasnienia bieglego, Ze na potrzeby realizacji tezy dowodowej uzasadnione byto
uwzglednienie cen obowigzujacych na terenie S., albowiem w P. istniejg jedynie 2 strzezone parkingi, ktorych stawka
za dobe postoju pojazdu typu motocykl wynosila 12 zl.

Przedlozona przez bieglego opinia, uzupelniona wyjasnieniami, nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i
tresci sformulowanych w niej wnioskow, a tym samym mogla stanowi¢ podstawe ustalenn w sprawie.

W rezultacie Sad Rejonowy za bieglym sadowym przyjal, Zze uzasadniona rynkowymi stawkami wysoko$c
wynagrodzenia za przechowywanie pojazdu w okresie od dnia 26 maja 2013 roku do dnia 6 marca 2014 roku (285
doéb) winna zamknaé sie kwotg 3.534 zl i taka tez kwote zasadzil, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte na tresci art. 98 § 1 k.p.c. Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu
oraz kwote zasadzona Sad ustalil, Ze powdd wygral postepowanie w 88,88 %, za$§ pozwany w 11,12 % i w takich
proporcjach strony maja prawo zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Na koszty powoda zlozyly sie:
kwota 100 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona w oparciu
o przepis § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Z sumy powyzszych kwot 88,88 % to
637,27 z}. Z kolei na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie kwota 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalona w oparciu o przepis § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 500 zl
tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, ktora zostala w calo$ci wykorzystana. Z sumy
powyzszych kwot 11,12% stanowi 124,21 zt. Po skompensowaniu ww. kwot nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda roéznice, tj. 513,06 zl.

W punkcie IV i V wyroku w sposdb analogiczny do wyzej zaprezentowanego rozstrzygnieto o obowiazku poniesienia
nieuiszczonych kosztéw sagdowych, w postaci czeSci wynagrodzenia bieglego, ktdra nie zostala pokryta z zaliczki, w
ogoblnej wysokoéci 89,85 z}

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktora zaskarzyla go w czeSci uwzgledniajacej zadanie pozwu (pkt I), w czeSci
dotyczacej rozliczenia kosztow postepowania (pkt IIT) oraz w przedmiocie obcigzenia jej nieuiszczonymi kosztami
sadowymi (pkt V). Domagala sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenia od powoda kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnosila o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 835 k.c. przez jego bledna wykladnie, objawiajaca sie w niewlaéciwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze
miedzy powodem a pozwanym zostal nawigzany stosunek cywilnoprawny w postaci umowy przechowania, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu na kanwie ustalonego stanu faktycznego w sprawie kaze przyjacé, iz stosunek
taki nie zostal nawigzany wobec braku zlozenia przez pozwanego os§wiadczenia woli w tym przedmiocie, w tym réwniez
w sposbb dorozumiany;

2) art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez jego bledna wykladnie objawiajaca sie w przyjeciu, ze to pozwany jest
zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z terenu nalezgcego do
powoda, w zwigzku z przechowywaniem tam pojazdu Y. (...), podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu kaze
przyja¢ wniosek odmienny, z uwagi na okoliczno$é, ze pozwany nigdy nie byl posiadaczem samoistnym, ani zaleznym



rzeczonego pojazdu oraz ze zobowiazanym na tej podstawie nie jest Powiat (...), a co najwyzej Komenda Wojewddzka
Policji w S., z ktora pozwany mial zawarte umowy od dnia 25 marca 2009 r.;

3) art. 130a ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym przez bledng jego wykladnie skutkujaca
nieprawidlowym przyjeciem, ze otrzymanie przez powoda dyspozycji pochodzacej od funkcjonariusza Policji w dniu
18 kwietnia 2009 r. stanowi przyklad zlozenia oSwiadczenia woli przez pozwanego i w konsekwencji bledne uznanie,
ze funkcjonariusz ten byt umocowany, z mocy ustawy, do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego, ktore
skutkowalo nawigzaniem miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu kaze przyjaé, ze przepis ten nie upowaznia do skladania wiazacych o$wiadczen woli na gruncie prawa
cywilnego, a stanowi jedynie element konieczny do nawigzania stosunku administracyjnego, ktéry powstaje miedzy
organem administracji publicznej a przedsiebiorca prowadzacym parking strzezony, a ktéry w przedmiotowej sprawie
nie istnial miedzy stronami;

4) art. 130a ust. 5 f ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez bledna jego
wykladnie skutkujaca niewladciwym przyjeciem, ze pozwany jest podmiotem zobowigzanym do wyplaty powodowi
wynagrodzenia juz tylko na podstawie cigzgcego na pozwanym obowigzku usuwania z drég publicznych
pojazdéw okresSlonych w art. 130a ust. 1 i 2 ww. ustawy nawet w sytuacji braku laczacego strony stosunku
administracyjnoprawnego w momencie wydania przez jednostke Policji dyspozycji usuniecia pojazdu z drogi, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu kaze przyjac, ze pozwany na podstawie wyzej wymienionej normy prawnej
nie ma takiego obowiazku albowiem przywolana regulacja dotyczy jedynie sfery publicznoprawnej i okreéla li tylko
sposbéb w jaki powiat realizuje zadania wlasne oraz posiadane przez niego kompetencje i ich zakres;

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady sedziowskiej swobody
oceny dowodo6w, a dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej btednym przyjeciem, ze pozwany
nie kwestionowal, ze sporny pojazd zostal usuniety z drogi publicznej na podstawie art. 130a ust. 5 f ustawy Prawo
o ruchu drogowym w ramach jego zadan wlasnych, w sytuacji gdy pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut
nieistnienia roszczenia uzasadniajac go m.in. stwierdzeniem, ze pow6d nie byl podmiotem, ktéremu pozwany zgodnie
z art. 130a ust. 5f ustawy Prawo o ruchu drogowym powierzyl wykonywanie obowiazkéw w zakresie usuwania i
przechowywania pojazdoéw z drég potozonych na terenie Powiatu (...) w sytuacjach okreslonych w art. 130a ust. 1 i
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst zarzut niewaznoSci postepowania przez naruszenie prawa do obrony
pozwanego, przejawiajace sie w dokonaniu przez Sad I instancji innej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu
faktycznego anizeli wskazywana przez powoda w pozwie i dalszych pismach procesowych norma art. 130a ust. 5 f
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, a dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o tre$c art.
835 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. — bez uprzedzenia stron o mozliwoéci takiej zmiany i umozliwienia
wypowiedzenia sie oraz zajecia stanowiska.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.
Naprowadzona w uzasadnieniu argumentacja stanowila afirmacje rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z nawigzaniem
do poszczegblnych zarzutoéw Srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona w czesci.

Z uwagi na sformulowany zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na oparcie rozstrzygniecia w sprawie na
niewynikajacej z przytoczen pozwu podstawie prawnej, o ktorej przyjeciu Sad Rejonowy nie uprzedzit stron zasadnym
jest po$wiecenie tej kwestii uwagi w pierwszej kolejnoSci.

W powyzszym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze juz z uzasadnienia pozwu wynika, ze podstawa zadania bylo
przechowywanie na parkingu strzezonym powoda motocykla Y. (...) o nr nadwozia (...), usunietego z drogi publicznej



ze wzgledu na brak waznego ubezpieczenia OC i zly stan techniczny oraz brak tablicy rejestracyjnej. Wskazywane przez
powoda przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym zostaly przytoczone w celu wykazania
obowigzku pozwanej usuwania tego typu pojazdéw i przechowywania ich na parkingu strzezonym w ramach jej zadan
wlasnych z uwagi na dyspozycje odpowiedniego organu. Natomiast nie oznaczono tych przepiséw jako rodzacych
obowiazek zaplaty wynagrodzenia zadanego przez powoda za przechowywanie ww. rzeczy. Powod argumentujac na
rzecz swojego stanowiska wprost wskazywal na przechowywanie motocykla na prowadzonym parkingu strzezonym i
wynikajacy stad obowigzek pozwanej zaplaty wynagrodzenia.

Sad Rejonowy trafnie zatem przyjal, ze zadanie pozwu nalezy oceni¢ na gruncie regulacji Kodeksu cywilnego
dotyczacej wlasnie umowy przechowania. Stad nie wymagalo uprzedzenia pozwanej o mozliwoSci rozstrzygniecia
sprawy na innej podstawie prawnej anizeli zakre$lona twierdzeniami pozwu, bo do Zadnej zmiany w tym zakresie nie
doszlo.

Tym samym powyzszy zarzut nie mogt sie osta¢ w przedmiotowej sprawie.

Wobec tego, ze wskazana przez Sad I instancji podstawa prawna rozstrzygniecia, tj. art. 835 k.c. stanowila wlasciwa
plaszczyzne oceny zadania dalsze kwestie podnoszone w zakresie jego materialnoprawnej podstawy utracily znaczenie
i nie wymagaja dalszego omawiania.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyczerpujac w tym zakresie wnioski stron oraz
zastosowal, o czym byla mowa powyzej, wlasciwe przepisy prawa materialnego dotyczace umowy przechowania.

Sad Okregowy odmiennie jednak ocenil okolicznoéci faktyczne wynikajace z zaoferowanego materialu dowodowego.
W szczegdblno$ci uznal, ze nie mozna przyjaé aby doszlo do nawigzania stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami
na podstawie dyspozycji Policji o usunieciu z drogi publicznej pojazdu Y. na parking strzezony prowadzony przez
powoda. W szczegdlnosci Sad Okregowy nie podziela zapatrywania Sadu I instancji, ze usuwanie pojazdéw z drogi
stanowi kompetencje powiatu, ktory realizuje to zadanie za po$rednictwem podmiotéw wymienionych w art. 130 a ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jest odwrotnie, to podmioty wymienione w tym przepisie posiadaja przewidziane
ustawa uprawnienie i realizuja je w sposéb samodzielny. Powiat w ramach realizacji tzw. zadan wlasnych ma od
strony technicznej zabezpieczy¢ mozliwo$é faktycznego wykonania dyspozycji policjanta, straznika gminy (miasta)
lub osoby dowodzacej akcja ratownicza. Osoby uprawnione do wydania dyspozycji w zaden sposéb nie reprezentuja
zatem powiatu.

Znajdujaca zastosowanie w sprawie ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym przewiduje w art.
130a ust. 4, ze dyspozycje przemieszczenia lub usuniecia pojazdu z drogi wydaja osoby enumeratywnie wyliczone w
tym przepisie. Wykonanie dyspozycji usuniecia pojazdu stanowi zadanie wlasne powiatu (art. 130a ust. 5 f ustawy
jw.), ktory realizuje je przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonanie zgodnie
z przepisami o zamodwieniach publicznych. Omawiana kwestia, w dacie zadysponowania pojazdem przez Policje
(18 kwietnia 2009) byla regulowana art. 130a ust. 5b i 5d, ktére przewidywaly, ze starosta wyznaczajgc jednostke
do usuwania pojazdéw i prowadzenia parkingéw kieruje sie przestankami rzetelnoéci oraz zapewnienia najwyzszej
jako$ci $wiadczonych ustug, a w szczegdlnosci bierze pod uwage m.in. proponowana cene. Wyznaczenie ww. jednostek
nastepowatlo przez wyboér najkorzystniejszej oferty (art. 130a ust. 5e ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zadysponowania pojazdem Y. przez Policje).

Niesporne jest, ze powod nie posiadal ani statusu jednostki, ktérej powierzono wykonywanie opisanych zadanh zgodnie
z przepisami o zamo6wieniach publicznych ani wskutek wyznaczenia wedlug procedury przewidzianej ww. ustawg i
obowiazujacej w roku 2009.

Material dowodowy sprawy nie dostarcza podstaw do zidentyfikowania prawnego obowigzku powoda podjecia
czynnosci polegajacych na usunieciu pojazdu Y. z drogi publicznej i przewiezieniu go na swoj parking strzezony ze
skutkiem w postaci realizacji wlasnego zadania powiatu o jakim stanowig przepisy cytowanej ustawy. Powstaje zatem



kwestia, na jakiej podstawie powdd zastosowal sie do polecenia policjanta i przyjal pojazd na swoéj parking strzezony.
Zgromadzone dowody nie pozwalajg na zidentyfikowanie obowigzku prawnego powoda w tym zakresie.

Podjecie dzialan technicznych, stanowiacych realizacje dyspozycji uprawnionej osoby o usunieciu pojazdu z drogi
publicznej i przewiezieniu go na parking strzezony, spoczywa na powiecie, o ile bedzie on adresatem informacji o
wydaniu takiej dyspozycji. Dowody zgromadzone w sprawie nie daja podstaw do przyjecia, aby powiat byt adresatem
polecenia wydanego przez uprawniong osobe usuniecia pojazdu Y. z drogi publiczne;j.

Brak jest jednocze$nie podstaw do ustalenia, ze uprawniony do wydania dyspozycji o usunieci pojazdu zwracatl sie do
powiatu o jej realizacje. Przy czym nie bylo zadnych przeszkdd, aby stosowne zawiadomienie zostalo skierowane przez
wydajacego dyspozycje do powiatu po 18 kwietnia 2009 r.

Obowiazujace przepisy nie nakladaly na pozwanego obowiazku podejmowania postulowanych przez powoda dziatan
wylacznie wskutek wysylanych przez niego wezwan. Taka podstawe stanowilaby natomiast decyzja dysponenta
pojazdu (Policji) o zabraniu z parkingu powoda pojazdu Y. wobec koniecznoSci jego zabezpieczenia stosownie do
wymogow ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Dostrzec nalezy, ze pozwany do daty (16 grudnia 2013 r.) wydania orzeczenia w przedmiocie przepadku na jego rzecz
spornego motocykla nie dysponowat zadnym tytutem prawnym do dysponowania nim. W tej sytuacji nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za koszty przechowywania tego pojazdu przez powoda w okresie poprzedzajacym ta date.

Whbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego nie mozna przyjaé, ze zastgpienie pozwanego przez powoda w wykonaniu
jego obowiazku ustawowym wynika z dyspozycji policjanta. Polecenie wydane przez ta osobe w zaden sposob nie
mogly wplywa¢ na identyfikacje podmiotu zobowigzanego do technicznej realizacji dyspozycji usuniecia pojazdu. Nie
mozna przyjacé, ze w jakimkolwiek zakresie wydajacy dyspozycje usuniecia pojazdu reprezentowal powiat. Policjant
zobowiazany byl zawiadomi¢ o dyspozycji zabrania pojazdu powiat lub wyznaczona przez niego jednostke, aby
przeprowadzily od strony technicznej i organizacyjnej proces usuniecia motocykla. Policjant nie byl natomiast
uprawniony do swobodnego wylonienia innego podmiotu (w tym powoda) i powierzenia mu tych czynnoSci z
pominieciem powiatu.

Nalezy réwniez mie¢ w polu widzenia, ze w protokole przekazania pojazdu z dnia 18 kwietnia 2009 r. (k. 9 akt)
wskazano, ze pozostaje on do dyspozycji KP M.. Zaden z naprowadzonych dowodéw, jak juz o tym wspomniano,
nie wskazuje, aby wydajacy dyspozycje zawiadomil powiat o pozostawieniu pojazdu podlegajacego zabezpieczeniu
zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym na parkingu powoda i wskazal na koniecznoé¢ jego
przemieszczenia na parking wyznaczony przez pozwanego.

Brak przy tym dowodu na to, zeby powod zadal od dysponenta pojazdu (Policji) jego zabrania z parkingu lub
wystapienia przez niego do powiatu o przejecie pojazdu.

Nie nalezy réwniez pomijaé, ze pozwany podlega przepisom ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
wydatkow publicznych. Z przywolywanych na wstepie przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze
wyznaczenie jednostek zobowiazanych do usuwania pojazdéw i prowadzenia parkingéw strzezonych dla tych
pojazdéw odbywacé sie powinno w ramach postepowania o zaméwieniach publicznych, a wezeéniej przy kierowaniu
sie zasadami rzetelnoSci, w tym przy uwzglednieniu proponowanej ceny.

W tym kontekécie nie mozna bylo oczekiwaé, ze pozwany nie dysponujac tytulem prawnym do motocykla Y.
poniesienie koszty jego przechowywania na parkingu strzezonym powoda, ktéry nie posiadal statusu ani jednostki
wylonionej w postepowaniu o zamodwieniach publicznych ani podmiotu wylonionego przez wybo6r najkorzystniejszej
oferty, dokonany w oparciu przestanke rzetelnoSci, zapewnienia najwyzszej jakoSci uslug, z uwzglednieniem
konieczno$ci zachowania warunkéw konkurencji i proponowanej ceny ustugi.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego za koszty przechowania motocykla ulegla zmianie z chwilg orzeczenia jego przepadku
najego rzecz (16 grudnia 2013 r.) Wowczas bowiem pozwany legitymowatl sie prawem do dysponowania tym pojazdem
i posiadal §wiadomo$c¢ (z lektury szeregu pism kierowanych do starostwa przez powoda), ze znajduje sie on na
parkingu strzezonym powoda, ktéry zada jego zabrania i zaplaty wynagrodzenia za jego przechowywanie. Skoro w
tych okoliczno$ciach powiat pozostawal bierny i pojazdu nie odebral, a jednocze$nie nie wykazal, aby istnialy ku temu
obiektywne przeszkody, to nalezalo uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy przechowania w sposéb dorozumiany (per
facta concludentia). Stosownie do treéci art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w umowie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia wole w sposéb
dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j.

Pozwany znal miejsce sprawowania pieczy przez powoda nad pojazdem i wiedzial, ze z tego tytulu przechowawca
oczekuje wynagrodzenia. W zwigzku z tym przyja¢ nalezalo, ze nie odbierajac pojazdu powiat zaakceptowat fakt
dalszego sprawowania przez powoda pieczy nad motocyklem za odpowiednim wynagrodzeniem. Stad przyjaé nalezato,
Ze pozwana zobowigzana jest zaplaci¢ wynagrodzenie za przechowanie pojazdu Y. poczawszy od 12 grudnia 2013 r.
(data orzeczenie o przepadku pojazdu na rzecz powiatu) do dnia jego odebrania z parkingu powoda, tj. 6 marca 2014 r.
Wysoko$¢ wynagrodzenia nalezalo ustali¢, jak to uczynit Sad Rejonowy, w wysokoéci stawki dobowej ustalonej przez
bieglego sadowego w wysokosci 12,40 zl uznajac, ze stanowi ono wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete (art.
836 k.c.).

Reasumujac pozwany zobowiazany jest uiSci¢ wynagrodzenie za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym
powoda przez okres 81 dni (od 16 grudnia 2013 r. do 6 marca 2014 r.). Wysoko$¢ wynagrodzenia stanowi zatem iloczyn
wartoSci 81 dni x 12,40 zl.

Powyzsze prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie zadania gléwnego pozwu.

W konsekwencji wystgpila takze konieczno$§¢ rozstrzygniecia reformatoryjnego w zakresie kosztow procesu
poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Powoda nalezalo uznac za wygrywajacego spor
w 25%, a pozwang za wygrywajaca go w 75% i w takim tez stosunku rozdzieli¢ koszty. Suma kosztéw poniesionych
przez powoda wyrazala sie kwota 717 zl, a zatem uwzgledniajac stopien w jakim utrzymal sie ze swoim zadaniem
(25%) nalezy mu sie zwrot 179,25 zl. Natomiast koszty pozwanego stanowila kwota 1.117 zl, co przy uwzglednieniu
wygrania przez niego sporu w 75% oznacza, konieczno$¢ przyznania mu tytulem zwrotu kosztoéw procesu 837,75 zl.
Po skompensowaniu nalezno$ci stron z powyzszego tytulu powdd pozostaje zobowigzany do zaplaty a rzecz pozwanej
658,50 zl. Przy zastosowaniu powyzszej proporcji nalezalo obciazy¢ pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Podstawe prawna powyzszych rozstrzygnie¢ stanowil przepis art. 100 k.p.c.

Zmiany zaskarzonego wyroku nastapila na podstawie przepisu art. 386 § 1k.p.c., natomiast oddalenie apelacji w czesci
oparte jest na regulacji art. 385 k.p.c.

Wobec tego, ze skarzgca wygrala w 72% postepowanie apelacyjne, a powod ostat sie ze swoim stanowiskiem w 28%,
w takim tez stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty tego postepowania. Na koszty poniesione przez pozwang skladala sie
oplata od apelacji 177 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 450 zl. Stad nalezne jej koszty
wyniosly 72% sumy powyzszych nalezno$ci. Powdd za$ poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 450,
a zatem przystuguje mu zwrot 28% z tej naleznoéci. Po wzajemnym skompensowaniu tak wyliczonych kwot nalezato
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 325,44 z1. Wysoko$¢ naleznego pelnomocnikom stron wynagrodzenia ustalono
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz analogicznego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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