Sygnatura akt VIII Ga 6/17

VIII Ga 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Piotr Salamaj

Sedziowie:SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A-1 spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 lipca 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1203/14

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-
Centrum w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO(...)
Sygn. akt VIII Ga 6/17

VIII Ga 7/17

UZASADNIENIE

Powodka A-1 spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko R. P. domagajac sie zaplaty 43.800 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 stycznia 2014 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac wskazala, ze w dniu 11 czerwca
2012 roku zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktérej zlecita mu wykonanie dwoch projektéw architektoniczno-
budowlanych. Pozwany nie wykonal przedmiotu umowy w terminie i w zwiazku z tym pismem z dnia 30 grudnia
2013 roku powddka odstapila od umowy, wzywajac jednocze$nie R. P. do zaplaty 29.200 z} z tytulu kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a takze kwoty 13.800 z}
tytulem zwrotu nadplaconej czeSci wynagrodzenia za prace, ktérych pozwany nie wykonal. Z uwagi na to, ze pozwany
popadl w zwloke z wykonaniem czeSci zobowiazania odstapienie dotyczylo tylko tej niewykonanej czesci.



W dniu 30 maja 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwany wnidslk sprzeciw, w ktérym nakaz zaplaty zaskarzyl w calosci i zazadal oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany podnidsl zarzut nieistnienia zobowiazania, zarzut potracenia kwoty
4.305 zl z tytutlu niezaplaconej faktury VAT i wskazal, ze to on wczeéniej odstapil od umowy.

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W uzupehieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powddka opdzniala sie z zaplata wynagrodzenia za wykonane prace,
wobec czego pozwany pismem z dnia 30 maja 2013 roku odstapil od umowy i wezwal do zaplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia oraz kary umownej w kwocie 29.200 zl. Pozwany wywodzil, ze powodka dokonata na jego rzecz zaplaty
czeSci wynagrodzenia, w zwigzku z czym strony zawarly porozumienie, ktore nalezy traktowaé jako nowa umowe.
Zdaniem pozwanego odstgpienie powddki od umowy bylo nieskuteczne, gdyz dotyczylo czeSci umowy, podczas
gdy umowa przewiduje jedynie mozliwo$¢ odstapienia od calej umowy. Pozwany podniost zarzut potracenia kwoty
29.200 z} tytulem kary umownej, kwoty 4.305 z} tytutem dodatkowych prac, ktore nie zostaly oplacone oraz zarzut
miarkowania kary umownej.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, wydanym w sprawie X GC 1203/14,
zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powo6dki A-1 spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote
15.335 zl z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 roku okre$lonymi jako ustawowe odsetki za op6Znienie) od
dnia 8 stycznia 2014 roku, oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 11 czerwca 2012 roku powodka A-1 spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (jako zamawiajacy) zawarla z pozwanym R. P. (jako wykonawca) umowe nr (...),
w ramach ktorej pozwany zobowiazat sie do realizacji przedmiotu umowy, podzielonego na zadania.

Zadanie nr 1 polegalo na wykonaniu projektu architektoniczno-budowlanego, uzyskaniu niezbednych decyzji,
uzgodnien, opinii oraz opracowan, a nadto wzajemnym skoordynowaniu technicznym wykonanych opracowan
projektowych, zapewniajacym uwzglednienie zawartych w przepisach dotyczacych zasad bezpieczenstwa, ochrony
zdrowia i higieny w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego oraz
wykonanie ustlug dodatkowych, niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pod nazwa:
»~Budowa zespolu budynkéw mieszkano - ustugowo - handlowych wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng w S.
przy ul. (...), dz. ew. nr 14/2, 4/8,

Zadanie nr 2 obejmowalo wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego, uzyskanie niezbednych decyzji,
uzgodnien, opinii oraz opracowan, a nadto wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych opracowan
projektowych, zapewniajace uwzglednienie zawartych w przepisach dotyczacych — bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i
higieny w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego oraz wykonanie uslug
dodatkowych, niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pod nazwa: ,Przebudowa
poddasza wraz ze zmiana sposobu uzytkowania na 5 lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym na terenie dziatki
nr (...), przy ul. (...) w S..

Pozwany zobowiazal sie takze do wspoldzialania z inwestorem w trakcie procesu budowlanego poprzez wyjasnianie
watpliwoéci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan oraz do sprawowania, w ramach odrebnego zlecenia,
nadzoru autorskiego w ustalonym umowa zakresie.

Zgodnie z § 4 umowy pozwany zobowigzany byl m.in. do wykonania przedmiotu umowy, w zakresie wykonania
koncepcji architektonicznej dla Zadania nr 1i Zadania nr 2 - w terminie 60 dni od daty podpisania umowy, a w zakresie
wykonania projektu architektoniczno-budowlanego oraz zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe dla Zadania nr



11 Zadania nr 2 - w terminie do 120 dni od daty podpisania umowy. Uszczeg6lowienie projektu architektoniczno-
budowlanego oraz przedmiar rob6t i kosztorys inwestorski miat zostaé sporzadzony przed uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe.

W § 5 umowy strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w
wysokoSci 122.000 z} powiekszone o podatek VAT, z zastrzezeniem zaplaty etapami:

a) etap I -10% ceny, platne po podpisaniu umowy,

b) etap II - 20% ceny, platne po zatwierdzeniu koncepcji architektonicznej w zakresie Zadania 1,

c) etap III - 10% ceny, platne po zatwierdzeniu koncepcji architektonicznej w zakresie Zadania 2,

d) etap IV -20% ceny, platne po zloZzeniu wniosku o pozwolenie na budowe dla Zadania 1,

e) etap V - 10% ceny, platne po zlozeniu wniosku o pozwolenie na budowe dla Zadania 2,

f) etap VI -20% ceny, platne po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla Zadania 1,

g) etap VII -10% ceny, platne po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla Zadania nr 2.
Platnoéci mialy by¢ dokonywane w terminie 7 dni od daty doreczenia przez pozwanego faktury VAT.

W § 6 strony zastrzegly kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy ustalajac m.in., ze
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za odstapienie przez zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego, zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowna
za odstgpienie przez wykonawce od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysokoSci 20 %
wynagrodzenia umownego.

Aneksem z dnia 20 sierpnia 2012 roku zmieniony zostal zakres prac powierzonych pozwanemu do wykonania (z uwagi
na inng konstrukcje i rozplanowanie jednego z budynkéw), co spowodowalo zmiane terminu na realizacje wykonania
koncepcji architektonicznej dla zadania 1 i 2, z 60 dni na 100 dni od dnia podpisania umowy oraz podwyzszenie
wynagrodzenia do kwoty 146.000 zl powiekszonej o podatek VAT.

Z uplywem czasu powddka zaczela opozniaé sie z zaplata naleznoSci przyslugujacych pozwanemu za realizowane
prace.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku R. P. wezwal pow6dke do zaplaty nieuregulowanej kwoty 36.832 zl wynikajacej
z faktury VAT nr (...), wystawionej tytulem wykonania koncepcji architektonicznej dla inwestycji — zadanie nr 1
(budynek przy ul. (...)) oraz za I, II i III etap zadania nr 2 na laczna kwote 71.832, zl.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 roku pozwany ponownie wezwat pow6dke do zaptaty kwoty 36.832 zl z tytutu faktury
VAT nr (...) oraz kwoty 17.958 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...)r, wystawionej tytulem wykonania etapu V zadania
nr 2, w terminie 5 dni, pod rygorem odstapienia od umowy.

W dniu 26 lutego 2013 roku powodka uiscita na rzecz pozwanego kwote 19.000 zt.

Z uwagi na opdznienie powodki w zaplacie wynagrodzenia, przy wyrazanej jednocze$nie woli dalszej wspolpracy,
strony w dniu 19 kwietnia 2013 roku zawarly porozumienie dotyczace umowy (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku,
w ktorym powoddka uznala wierzytelno$¢ pozwanego w lacznej kwocie 29.571,40 zt z tytulu nalezno$ci objetych
fakturami VAT nr (...) powiekszonych o odsetki ustawowe, a pozwany o$wiadczyl, ze podejmuje sie kontynuowania
prac projektowych zwigzanych z przygotowaniem inwestycji dla Zadania nr 1, tj. inwestycji przy ul. (...) w S., a takze
wykonania projektu uszczegblowionego konstrukeji dla Zadania nr 2, tj. przebudowy i nadbudowy poddasza przy ul.
(...) w S. pod warunkiem zaplaty kolejnej transzy w kwoce 12.000 zl w terminie do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Projekt



uszczegbdlowiony miat zosta¢ wykonany przez pozwanego w terminie 14 dni od dokonania wplaty. Pozwany zobowiazal
sie takze do wykonania dalszych prac projektowych dla Zadania nr 1 zgodnie z nastepujacymi etapami:

- etap 1 - projekt i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla budynku B (oznaczenie zgodnie z koncepcja), }acznie
z zatwierdzeniem w decyzji o pozwoleniu na budowe projektu zagospodarowania terenu dla calej inwestycji;

- etap 2 - projekt i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla przebudowy istniejacego budynku gospodarczego
- budynek A (oznaczenie zgodnie z koncepcja);

- etap 3 - projekt czterech budynkéw C, D, E, F (oznaczenie zgodnie z koncepcja).

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze prace objete wskazanymi etapami stanowia 40% warto$ci wynagrodzenia wskazanego
w umowie (...) z dnia 11 czerwca 2012 r.

Strony ustalily, ze ptatno$ci nastepowac beda po realizacji poszczegélnych etapéw, na podstawie faktur wystawionych
przez wykonawce, stosownie do zasad okre§lonych w umowie, zgodnie z podzialem procentowym:

- za etap 1- 15% wynagrodzenia wskazanego w umowie (...),
- za etap 2 - 10% wynagrodzenia wskazanego w umowie (...),
- za etap 3 - 15% wynagrodzenia wskazanego w umowie (...).

Pozwany zobowigzal sie do wykonania kazdego z poszczegolnych etapéw w terminie 30 dni po wystawieniu przez
zamawiajacego pisemnego zlecenia na wykonanie prac, z zastrzezeniem, ze warunkiem przyjecia przez pozwanego
zlecenia jest rozliczenie przez powddke platnosci wynikajacych z naleznosci za etap poprzedni, przy czym strony
postanowily, ze pozwany przystapi do realizacji etapu I po dokonaniu przez powddke wplaty kwoty 12.000 zt w
terminie do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Strony postanowily takze, ze w przypadku braku zaptaty przez powddke
kwoty 12.000 zl we wskazanym terminie i nierozliczenia platno$ci uznanych na wstepie porozumienia, pozwany bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

W pi$mie z dnia 30 maja 2013 roku pozwany o$wiadczyl, ze wobec niedopelnia warunkéw porozumienia odstepuje od
umowy zawartej z powodka. Jednocze$nie wezwal powddke do zaplaty kwoty 29.200 z} tytulem kary umownej oraz
kwoty 29.571,40 zl tytulem niezaplaconych faktur VAT uznanych w treéci porozumienia. Pismo — wobec nieujawnionej
jeszceze w KRS zmiany adresu powodki - przestane zostalo na adres wskazany w rejestrze i po dwukrotnej awizacji
zwrdcone do nadawcy, jako niepodjete w terminie.

W dniu 10 czerwca 2013 roku powodka zaplacila na rzecz pozwanego kwote 15.000 zl.

W dniu 2 sierpnia 2013 roku powddka zaplacila na rzecz pozwanego kwote 29.000 zl, co spowodowalo nadplate w
rozliczeniach w wysoko$ci 13.800 zl brutto. W zwigzku z dokonanymi wplatami powddki R. P. przeslal jej propozycje
rozliczenia wplat i zawarcia nowego porozumienia. O$wiadczyl, ze jezeli powbddce odpowiadaja przedstawione
warunki, przygotuje nowy aneks do umowy. W propozycjach wskazal, ze nadplata powddki w wysokosci 13.800 zt
brutto zostala dokonana na poczet kontynuowania projektu przy ul. (...) w S..

W dniu 9 sierpnia 2013 roku pozwany wystawil powodce fakture VAT nr (...) na wskazana kwote, tytulem zaliczki na
poczet wykonania umowy w zakresie Zadania nr 1, z powolaniem sie na umowe nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku i
adnotacja, ze nalezno$¢ objeta faktura zostala zaplacona.

Pozwany zrealizowal zlecone mu prace w zakresie Zadania nr 2 (adaptacji poddasza przy ul. (...)) w calo$ci i otrzymat
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie.



W dniu 18 wrzesnia 2013 roku strony zawarly kolejne porozumienie, w ktérym ustalily, ze pozwany wykona dalsze
prace projektowe dla Zadania nr 1 zgodnie z nastepujacymi etapami:

- etap 1 - projekt budowlany i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla budynku B (oznaczenie zgodnie
z koncepcja), lacznie z zatwierdzeniem w decyzji o pozwoleniu na projektu zagospodarowania terenu dla calej
inwestycji;

- etap 2 - projekt budowlany i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla przebudowy istniejacego budynku
gospodarczego - budynek A (oznaczenie zgodnie z koncepcja),

- etap 3 - projekt budowlany czterech budynkéw C, D, E, F (oznaczenie zgodnie z koncepcja),
- etap 4 - projekt wykonawczy budynku B,

- etap 5 - projekt wykonawczy budynku A,

- etap 6 - projekt wykonawczy budynku C, D, E, F.

W treéci porozumienia wskazano, ze prace objete wymienionymi etapami stanowia 40% warto$ci wynagrodzenia
wskazanego w umowie (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku, a

platnosci nastepowac beda po realizacji poszczegolnych etapow, na podstawie faktur wystawionych przez wykonawce,
stosownie do zasad okre$lonych w umowie, zgodnie z podzialem procentowym:

- za etap 1 - 12% wynagrodzenia wskazanego w umowie (...), przy czym wplata z dnia 2 sierpnia 2013 roku w wysokosci
13.800,00 zt brutto zostala zaliczona na poczet naleznoSci za etap 1,

-zaetap2-8%,
- za etap 3 -12%,
- za etap 4 - 3%,
- za etap 5 - 2%,
- za etap 6 - 3%.

Wykonawca zobowiazal sie wykonaé kazdy z etapéw w terminie 30 dni od wystawienia zlecenia na ich wykonanie,
przy czym warunkiem przyjecia zlecenia na wykonanie kolejnego etapu bylo rozliczenie naleznoSci za etap poprzedni.

W porozumieniu powddka o§wiadczyta, ze zleca wykonanie prac objetych etapem 1.

Jesienig 2013 roku pozwany z uwagi na obawy o rzetelno$¢ powddki wobec klientow zainteresowanych kupnem lokali
i zglaszane wobec niego uwagi, postanowil wycofa¢ sie z realizacji zleconych czynno$ci i ostatecznie nie wykonal prac
ustalonych w tresci porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2013 roku dla Zadania nr 1 (inwestycja przy ul. (...)).

Pomiedzy reprezentantem powddki D. R. a pozwanym dochodzito juz wowcezas do wzajemnych animozji. R. P. przez
pewien okres nie odbieral polaczen telefonicznych od powddki i nie stawial sie na spotkania na budowie. W dniu
28 listopada 2013 roku kierownik rob6t S. P. zorganizowal spotkanie, na ktéorym powodka i pozwany oSwiadczyli,
Ze pomimo opdznien ze strony pozwanego wyrazaja wole dokonczenia projektu zamiennego branzy konstrukcyjnej i
architektonicznej dla inwestycji przy ul. (...) w S.. Pozwany zadeklarowal, ze przekaze projekt branzy konstrukecyjne;j
do dnia 6 grudnia 2013 roku, a architektonicznej do dnia 13 grudnia 2013 roku. Wynagrodzenie zostalo ostatecznie
ustalone na kwote 3.500 zt netto.



Pozwany wykonal zlecony mu projekt zamienny dla inwestycji przy ul. (...) i w zwiazku z tym w dniu 13 grudnia 2013
roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.305 z} brutto (3.500 zl netto). Powbdka nie uregulowala naleznosci.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku, powddka o$wiadczyla pozwanemu, ze wobec opéZnien w wykonaniu prac
objetych etapem 1, odstepuje od umowy w czesci dotychczas niewykonanej uznajgc, ze op6znienie jest tak dalekie,
ze wykonanie prac w umoéwionym terminie nie jest mozliwe. Powodka wezwala takze pozwanego do zaplaty kwoty
13.800 zl jako zwrotu $wiadczenia spelnionego tytulem wynagrodzenia za prace, w zakresie ktorych odstapila ona od
umowy, a ponadto do zaplaty kwoty 29.200 zlotych tytulem kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy, wynikajacej z wystawionej w dniu 30 grudnia 2013 roku noty obcigzeniowej nr 01/12/2013
(facznie 43.000 zl) w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 30 maja 2014 roku pozwany o$wiadczyl, Ze odstepuje od umowy zawartej z powodka, wzywajac ja
jednoczes$nie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 69.505,00 zl, obejmujacej kwote 36.000 zt z tytulu naruszenia praw
autorskich poprzez wykorzystanie bez zgody pozwanego wizualizacji osiedla przy ul. (...) w S. (Zadanie nr 1 zgodnie z
Umowa), kwote 29.200 zl tytutem kary umownej za odstapienie od Umowy z winy lezacej po stronie Zamawiajacego
oraz kwote 4.305 z} tytulem nieuregulowanej naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 13 grudnia 2013 roku.

W odpowiedzi powddka poinformowala pozwanego, ze jego o§wiadczenie uznaje za bezpodstawne, wobec faktu, ze
powodka wezesniej odstapila od umowy w czeSci niewykonane;.

W dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwany zlozyl powodce oswiadczenie o potraceniu przystugujacych mu naleznoS$ci
w lacznej kwocie 44.530 zl, obejmujacej kwote 29.200 zl tytulem kary umownej oraz kwote 15.330 zt tytulem
wynagrodzenia za wykonany projekt architektoniczno - budowlany dla zadania nr 1.

Sad Rejonowy prezentujac motywy rozstrzygniecia wskazal, ze stosunek zobowigzaniowy laczacy strony nalezy
zakwalifikowac jako umowe o dzielo, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy art. 627 k.c. i nast. Roszczenie powodki
oparte zostalo natomiast o tre$¢ art. 635 k.c. w zw. art. 494 § 1 k.c. w zw. 483 k.c. w zw. z § 6 ust. 1 lit f) umowy z dnia
11 czerwca 2012 roku, w ktérym strony zastrzegly kare umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
ustalajac m.in., Ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za odstapienie przez zamawiajacego od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego.

Sad zwrdcil uwage, ze pozwany sprzeciwiajac sie zadaniu pozwu wywodzil, Ze wobec nieterminowego regulowania
przez powddke naleznego mu wynagrodzenia, wcze$niej odstapil od wskazanej umowy i wezwal powodke do zaplaty
pozostalej czeSci wynagrodzenia oraz kary umownej w kwocie 29.200 zt oraz podnidst zarzut potracenia kwoty 4.305
z} z tytulu niezaplaconej faktury VAT za wykonanie projektu zamiennego oraz kwoty 44.530 zl tytulem wskazanej kary
umownej i wynagrodzenia za realizacje czesci prac.

Sad za kluczowa kwestie uznal dotyczaca skutecznosci zlozonego przez powodke oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy i w konsekwencji zasadno$ci zadania zwrotu wzajemnych $§wiadczen i zaplaty kary umownej oraz jej
wysokosci, a w dalszej kolejno$ci — zasadnoéc zgloszonych przez pozwanego zarzutéw potracenia i ewentualnie zarzutu
miarkowania kary umownej.

Przed rozstrzygnieciem powyzszych aspektow, majac na uwadze twierdzenia pozwanego, ze jako pierwszy odstgpil
od umowy, sad ocenial czy deklarowana przez niego czynno$¢ odniosta skutek. W tym zakresie wyjasnil, ze nawet
jesli pozwany mial podstawy do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z uwagi na wystepujace opdznienia w
zaplacie wynagrodzenia, to niezaleznie od tego, czy o§wiadczenie pozwanego doszto do powodki, dalsze postepowanie
pozwanego jednoznacznie wskazuje, ze zdecydowal sie na kontynuowanie prac objetych umowa. Zdaniem Sadu
wskazywala na to nie tylko tres¢ korespondencji mailowej, w ktérej pozwany proponowal sposéb rozliczenia
umowionych wplat i sporzadzenie nowego aneksu do umowy, ale przede wszystkim wynika to z samego porozumienie
z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, ktére - majgc na uwadze liczne odwolania do kontraktu stron z dnia 11 czerwca 2012
roku, czy niepelng tre$¢, zwigzang z charakterem uzupelnienia — nalezalo uznac za modyfikacje pierwotnej umowy,



ewentualnie jej odnowienie, nie za$ jako nowa umowe. Powyzsze okolicznoéci, zwlaszcza wielokrotnie wyrazana przez
obie strony wola dalszej wspoélpracy, znajdujaca wyraz cho¢by w tresci porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2013 roku,
prowadza do wniosku, ze pozwany zawierajgc wskazane porozumienie, w sposéb konkludentny anulowal (cofnat)
zlozone wezeéniej oSwiadczenie o odstapieniu od umowy i w konsekwencji nie wywolalo ono zamierzonych skutkéow
prawnych.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal na przepis art. 635 k.c. Nawigzujac do jego tresci wyjasnil, ze wykonanie prawa
odstgpienia od umowy nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéOwienie jednostronnego o$wiadczenia woli,
ktorego skuteczno$é jest uzalezniona od dojscia do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego trescia.
Uwzgledniajac powyzsze oraz

majac na uwadze, ze pozwany w toku postepowania przyznal, ze otrzymal od powodki zlozone pismem z dnia 30
grudnia 2013 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, w dalszej kolejnoéci Sad badal, czy wystapily zdarzenia,
ktore uprawnialty powddke do zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia.

Za Kkluczowe dla tej kwestii uznat zeznania samego pozwanego, ktory w toku przestuchania przyznal, ze p6Znga jesienia
2013 roku postanowil wycofa¢ sie z realizacji prac w zakresie objetym porozumieniem oraz o$wiadczyl, ze nie czul sie
zobowigzany do wykonania pierwszego etapu porozumienia z wrzeénia 2013 roku. Sad przy tym uznal, ze odczucia
pozwanego dotyczace kwestii pozaumownych, ktére sklonily go do zaprzestania wspolpracy z powodka, nie stanowily
prawnych przestanek zakonczenia umowy, w szczegdlnosci nie byly podstawa dla zerwania wigzacej umowy przez
faktyczne zaniechanie realizacji zleconych kontraktem czynno$ci. Sad dostrzegl, ze w tym czasie — w zakresie prac
objetych porozumieniem dla Zadania nr 1 — powddka nie zalegala z platno$ciami wobec pozwanego, a nawet posiadata
nadplate stanowigca zaliczke na poczet przyszlych prac. Wobec tego, ze pozwany nie podjal jakichkolwiek czynnosci
zmierzajgcych do formalnego odstapienia, wypowiedzenia, czy rozwigzania umowy za porozumieniem Sad przyjal, ze
umowa nadal obowiazywala.

Pozwany, odstepujac faktycznie od podejmowania jakichkolwiek czynnoSci zwiazanych z realizacja obowiazujacego
kontraktu popadl w zwloke uprawniajaca powddke do odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. Op6znienie
pozwanego w realizacji umowy zostalo spowodowane wylacznie wskutek jego nieprofesjonalnego postepowania, a
zatem z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie.

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, ze powddka skutecznie odstapila od laczacej ja z pozwanym umowy w
zakresie objetym porozumieniem. Sad ocenil jako bezzasadne twierdzenia pozwanego, wedle ktérych odstapienie
moglo dotyczy¢ wylacznie calej umowy, a nie jej czeSci. Wskazal, ze w wyniku zawartych porozumienn strony
modyfikowaly tres¢ zawartej w dniu 11 czerwca 2012 roku umowy, poprzez wylaczenie z jej zakresu prac dotychczas
wykonanych i w rezultacie - pomimo, ze umowa zawarta w dniu 11 czerwca 2012 roku zawierala zobowigzanie
pozwanego do wykonania szerszego zakresu prac, ktore to pozwany czeSciowo niespornie wykonal - ostateczna tre$é
umowy dotyczyla jedynie zakresu prac niewykonanych, a powddka odstagpila od realizacji umowy wylacznie w tym
zakresie. Wnioskowanie to Sad wsparl okoliczno$cia, ze pozwany w calo$ci wykonal zakres prac przewidziany dla
Zadania nr 2 i otrzymal w zwigzku z tym nalezne mu wynagrodzenie.

Wobec stwierdzenia skutecznego odstapienia od umowy, Sad uznal zadanie powddki dotyczace zwrotu wplaconej
na poczet niewykonanej czeSci umowy w zakresie objetym porozumieniem dla Zadania nr 1 w kwocie 13.800 z} za
zasadne. Z chwilg odstapienia od umowy przestaje ona wigza¢, w zwigzku z czym, na podstawie art. 494 § 1 k.c,,
powddka uzyskala uprawnienie do zadania od drugiej strony zwrotu wszystkiego co ta otrzymala z tytulu umowy.
Majac na uwadze, ze odstapienie od umowy dotyczylo jedynie zakresu prac powierzonych pozwanemu do wykonania
w treSci zawartego w dniu 18 wrze$nia 2013 roku porozumienia, na poczet realizacji ktorych powddka uiscila zaliczke
w wysokoSci 13.800 zl, a pozwany bezspornie prac tych nie wykonal, po stronie powodowej zaktualizowalo sie
uprawnienie do zagdania zwrotu wplaconej na ten cel kwoty.

W dalszej kolejnosci Sad rozstrzygal o zasadno$ci zadania zaplaty kary umownej w wysokoéci 29.200 zl, ustalonej
na podstawie § 6 ust. 1 lit f) zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy, a stanowigcej rownowarto$é



20% naleznego pozwanemu wynagrodzenia ustalonego umowa, zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze bezpos$rednia
przyczyna odstgpienia przez powodke od umowy byto wylacznie zachowanie pozwanego, ktéry to w wyniku podjecia
jednostronnej i niepopartej prawnymi przestankami decyzji, wycofal sie z jej realizacji. Zdaniem Sadu takie dzialanie
w pelni wyczerpywato dyspozycje § 6 ust. 1 lit f) umowy, uprawniajaca powodke do naliczenia kary umowne;j.

Pomimo powyzszych konstatacji Sad uznal, ze powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione w caloéci, albowiem
odstgpienie od umowy dotyczylo jedynie zakresu prac dotychczas niewykonanych, a objetych porozumieniem z dnia
18 wrze$nia 2013 roku. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze naliczenie kary umownej od pierwotnej wysokosci ustalonego
umow3 z dnia 11 czerwca 2012 roku wynagrodzenia bylo nieuprawnione, za$ jego wysoko$¢ powinna zostaé ustalona
w oparciu o warto$¢ tych prac od realizacji ktérych powodka odstapila. Majgc na uwadze, ze w tres$ci porozumienia
wskazano, ze warto$¢ pozostalych pozwanemu do wykonania prac ustalona zostata na 40 % wynagrodzenia, wysoko$é
kary umownej nalezalo ustala¢ w ramach kwoty 58.400 zl. Skoro za$ zgodnie zumowa — wobec dokonania skutecznego
odstgpienia od umowy - powodka byla uprawniona do naliczenia kary umownej o warto$ci 20 % wynagrodzenia, to
prawidlowo ustalona kara umowna winna wynosi¢ co najwyzej 11.680 zl.

Wobec wniosku pozwanego o miarkowanie kary umownej Sad opierajace sie na regulacji art. 484 § 2 k.c. dokonal
oceny zadania pozwu w kontek$cie tego zarzutu. Wyjasnil, ze to czy kara jest razaco wygorowana nalezy oceniac przez
pryzmat intereséw jakie zabezpiecza. W tym zakresie odwolal sie do orzecznictwa i wskazal na ogé6lna regule prawa
zobowiazan zgodnie z ktdra nalezy uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego.

Sad zachowujac powyzsza perspektywe uznal zastrzezong kare umowna za razaco wygoérowana. Zwrocit uwage, ze
powodka nie wywodzila, aby w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego prac poniosta szkode. Pozwany natomiast
wykonal ponad 60% prac objetych umowg, a nadto projekt zamienny. W ocenie Sadu nie mozna wiec bylo przyjaé,
Ze nie angazowal sie w wykonanie przedmiotu umowy. Dostrzeg} réwniez, ze to powodka poczatkowo nie wypelniala
wobec pozwanego cigzacych na niej zobowigzan, a pozwany — mimo zlozonego przez siebie o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy i naliczeniu w zwiazku z tym kary umownej — zdecydowat sie kontynuowa¢ wspodlprace i naliczanej kary nie
dochodzil. W tym kontekscie obcigzenie pozwanego pelna kwota kary umownej jawiloby sie jako niesprawiedliwie.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad uznat za zasadne miarkowanie kary umownej przez jej obnizenie o 50%.
Uzasadniony interes wierzyciela nie wymagal zaplaty kary umownej w catoSci. Ostatecznie Sad uznal zatem, ze kara
umowna w wysokoSci 5.840 zl realizuje wszystkie jej cele, w szczegolnosci jej kompensacyjny cel jako nadrzedny, a
nadto cel stymulacyjny i represyjny.

Prezentujac rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potragcenia kwoty 4.305 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonany projekt zamienny Sad zauwazyl, ze powbddka przyznala, ze za wykonanie tych prac
pozwanemu nie zaplacila. Sad nie miat watpliwoSci co do istnienia wzajemnej wymagalnej wierzytelno$ci po stronie
pozwanego i dlatego uznal zgloszony przez niego zarzut potracenia kwoty 4.305 zl za skuteczny. W konsekwencji
wierzytelno$¢ przystugujaca powodce w zwiazku z odstgpieniem przez nig od umowy — ustalona na kwote 19.640 zl -
zgodnie z dyspozycjg art. 498 § 2 k.c. - ulegla pomniejszeniu o kwote 4305 z do kwoty 15.335 zt.

W odniesieniu do zgloszonego pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku o$wiadczenia pozwanego o potraceniu kwoty
44.530 zl, ktora obejmowac¢ miala kwote 29.200 zl tytulem kary umownej w zwigzku z dokonanym przez pozwanego
odstapieniem od umowy oraz kwote 15.330 zl tytulem wynagrodzenia za wykonany projekt architektoniczno -
budowlany dla Zadania nr 1, sad przyjal, ze wobec braku wykazania wierzytelnoSci wymienionych w tym o§wiadczeniu
nalezalo je uznaé¢ za nieskuteczne. Wobec anulowania przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
dokonanego pismem z dnia 30 maja 2013 roku odpadla podstawa do naliczenia kary umownej z uwagi na odstapienie
od umowy, a roszczenie dotyczace kwoty 15.330 zt w ogdle nie zostalo wykazane.

Z}ozone przez pozwanego pismem z dnia 30 maja 2014 roku o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie moglo wywolaé
jakichkolwiek skutkéw prawnych w uwagi na fakt, ze skutki takie wywolato juz oéwiadczenie zlozone przez powodke



pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku. Sad zauwazyl, ze pozwany sam uznal to o$wiadczenie za niezrozumiale i
wyrazajace jedynie reakcje na o§wiadczenie zlozone przez powodke.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci doprowadzit do uwzglednienia pozwu co do kwoty 15.335 zt i oddalenia
powbdztwa w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o przedstawione do akt sprawy dokumenty, ktérych rzetelno$ci
zadna ze stron nie kwestionowala. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw P. P., S. P., R. G., A. B. oraz
reprezentantow powodki i w czeSciowo pozwanego. Twierdzeniom pozwanego dotyczacym charakteru zawieranych
porozumien i nadptaty kwoty 13.800 zl przeczyla tre$¢ dowodow z dokumentow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl o tre$é art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., ktory stanowi, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Pismem zlozonym na rozprawie, w dniu 4 lipca 2016 roku, pelnomocnik powo6dki wnidst o zasadzenie kwoty 557,86 z}
— tytulem oplaty od pozwu powiekszonej o koszt ustug platniczych w zwiazku ze zlozeniem pozwu do tzw. e-sadu, 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 5.104,50 zt — tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z podatkiem VAT.
Sad uznal wskazane koszty za uzasadnione, za wyjatkiem podwyzszonej stawki wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki
ustalajac, ze kwota 2.400 zl okre$lona w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy pelnomocnika i podjetym przez niego czynno$ciom.
Sad nie uwzglednil zadania powiekszenia wynagrodzenia o kwote podatku od towaréow i ustlug (VAT), bowiem
podatek ten nie wchodzi w sklad niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru.
Suma kosztéw po stronie powodowej winna zamknaé sie kwota 2.974,86 zI. Natomiast na koszty poniesione przez
pozwanego zlozyly sie kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Biorac pod uwage, ze poniesione przez strony koszty postepowania, przy uwzglednieniu, ze
powodka wygrala postepowanie w 35 %, a pozwany w 65% okazaly sie porownywalne, a przy tym uwzgledniajac, ze
zakres w jakim kazda ze stron wygrala sprawe zalezal rowniez od miarkowania kary umownej, Sad uznat za sluszne
wzajemne zniesienie kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Powdbdka domagala sie jego zmiany przez zasadzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 27.665 zt obok juz zasadzonej
kwoty 15.335 zt i zasadzenia kosztow postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne oraz
wedlug spisow kosztow za postepowanie przed Sadem I instancji. Z ostroznoSci zadata uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie, a nadto naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 635 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie, przejawiajaca
sie takim dokonaniem wykladni zapisow umownych oraz wykladni wskazanych przepisow, ktére skutkowaly
przyjeciem, ze kara umowna dotyczy wylacznie czeSci dotychczas niewykonanej, w sytuacji kiedy prawidlowa
wykladnia wskazuje na to, ze kara umowna zostala zastrzezona w wysokoSci 20% umoéwionego wynagrodzenia
ustalonego ostatecznie aneksem do umowy w wysokos$ci 146.000 zl,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w $§wiadomos$ci pozwanego zastrzezona
kara umowna obejmowala umowe wylgcznie w czeSci niewykonanej, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena przejawéw
jego aktywnodci i oéwiadczen prowadzi do wniosku, ze zastrzezona kara umowna wynosi 20% wartos$ci calej umowy
zmodyfikowanej aneksem z dnia 20 sierpnia 2012 r.,



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. przez niezastosowanie pierwszego
z przywolanych przepisow i niewlaéciwej interpretacji drugiego z nich, w sytuacji gdy zgloszenie zarzutu potracenia
jest przejawem o$wiadczenia wiedzy pozwanego o istnieniu zobowigzania wzgledem powddki, a wiec okolicznoécia
stanowiaca o uznaniu dtugu,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez ich bledna wykladnie przyjmujaca,
ze miarkowanie kary umownej mozliwe jest m.in. w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego oraz przyjecia, ze na
powodzie ciazyl obowiazek wykazania poniesienia szkody, niezaleznie od faktu, ze taka szkode poniosl,

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie blednej, dowolnej oceny co do tego,
ze istnialy okoliczno$ci przemawiajace za miarkowaniem kary umownej, nadto by niesprawiedliwe bylo obciazenie
pozwanego cala karag umowng w sytuacji, gdy ten stal na stanowisku, ze to jemu przystuguje cala kara umowna,
naliczana od pelnej wartos$ci umowy,

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. przez przyjecie, ze to nie na pozwanym ciazyl ciezar dowodu
w zakresie udowodnienia okolicznoéci przemawiajacych za miarkowaniem kary umownej i kwestii braku szkody u
powddki,

7. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej, dowolnej oceny co
do tego, ze uzasadnione bylo uwzglednienie zarzutu potracenia, co do kwoty 4.305 zl, w sytuacji gdy prawidlowa
ocena prowadzi do wniosku, ze zarzut ten nie zostal udowodniony, biorac pod uwage, ze do skutecznego wykonania
dziela w zakresie projektu architektonicznego konieczne jest nie tylko jego wykonanie, ale rowniez przeniesienie praw
autorskich a zamawiajacego, aa przynajmniej udzielenie mu licencji,

8. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art.
1 ust. 2 pkt 6 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy dla
skuteczno$ci umowy w zakresie wykonania dziela w postaci projektu architektonicznego konieczna jest forma pisemna
pod rygorem niewaznosci, skoro oprocz stworzenia samego projektu konieczne jest przeniesienie praw autorskich do
niego,

9. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 109 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. przez nieuwzglednienie
przedlozonego spisu kosztéw, pomimo, ze miesScil sie on w graniach przewidzianych przez ustawodawce, nadto
bez uwzglednienia, ze oddalenie powo6dztwa wynikalo z oceny Sadu, w szczeg6lnoSci w zakresie miarkowania kary
umownej.

Pozwany wnoszac apelacje domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci,
ewentualnie zadal jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Nadto zadat
zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 56 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 30 maja 2013 r. o
odstgpieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. nie wywolalo skutku w postaci wygasniecia tej umowy,

b) art. 61 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 14 oraz 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieustalenie, czy o§wiadczenie z dnia 30 maja 2013 r. zostalo powodce
skutecznie doreczone,



c) art. 61 § 1zd. 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 30 maja 2013
r. 0 odstapieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. zostalo skutecznie odwolane pomimo tego, ze do powoda nie
doszlo o§wiadczenie o odwolaniu najp6zniej z dniem odebrania o§wiadczenia z dnia 30 maja 2013 r.,

d) art. 65 § 1 k.c. przez bledna wykladnie oS§wiadczen woli zawartych w treéci porozumienia z dnia 18 wrzeénia 2013
r. i uznanie, ze jest to modyfikacja albo odnowienie umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. co §wiadczy o nieustaleniu stanu
faktycznego sprawy,

e) art. 395 § 2 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 30 maja 2013 r. o
odstgpieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. moglo by¢ skutecznie cofniete po tym jak doszlo do powoda,

f) art. 483 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze na mocy wigzacego strony stosunku prawnego powod byl
uprawniony do naliczenia kary umownej, gdy porozumienie z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. bedace faktyczna podstawa
wzajemnych praw i obowiazkéw stron, nie zawieralo zadnych zapiséw o karach umownych, czy tez odestania w tym
zakresie do umowy (...),

g) art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie dokonanego przez pozwanego
potracenia wierzytelnoéci przystugujacej mu wzgledem powddki,

h) art. 491 § 1 zd. 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w przypadku zwloki powstalej po stronie
pozwanego powddka powinna mu wyznaczy¢ dodatkowy termin do wykonania zobowigzania z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy,

i) art. 635 k.c. przez jego zastosowania i uznanie, ze powodka byla uprawniona do odstgpienia od umowy bez
wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, w sytuacji gdy pozwana nie udowodnila
w ogole, ze pozwany tak dalece sie opdznial, Ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdolal ukonczyé¢ dzieto w terminie
umoéwionym,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 100 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i zniesienie w calo$ci wzajemnych kosztow w sytuacji, gdy z
wyliczen samego Sadu wynika, ze pozwany wygral sprawe w 65%, a powod w 35%,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
nieustalenie, czy odstapienie z dnia 30 maja 2013 r. bylo skuteczne, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, a mianowicie, ze pomimo odstapienia z dnia 30 maja 2013 r. strony tej umowy byly w dalszym
ciaggu zwigzane jej postanowieniami, a powod legitymowat sie podstawa prawna do naliczenia kar umownych,

c) art. 328 § 2k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
a w szczegolnosci czy oswiadczenie pozwanego z dnia 30 maja 2013 r. o odstgpieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2012
r. bylo skuteczne.

Strony wniosly odpowiedzi na apelacje zadajac ich oddalenia. Prowadzgc polemike z zarzutami podtrzymaly
stanowiska zaprezentowane w wywiedzionych §rodkach zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje okazaly sie uzasadnione w tym znaczeniu, ze kontrola instancyjna orzeczenia doprowadzita do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Jakkolwiek Sad Rejonowy z wyjatkowa starannoScia i rzetelno$cia prowadzil postepowanie, w szczegblnoSci gromadzit
dowody postulowane przez strony oraz dokonal wlasciwej identyfikacji majacych zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, to jednak Sad Okregowy nie podzielil zaprezentowanego przez ten Sad pogladu, ze wskutek czynnosci



konkludentnych (str. 10 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego — k. 221) doszlo do cofniecia przez pozwanego jego
o$wiadczenia, zawartego w piSmie z dnia 30 maja 2013 r., o odstapieniu od umowy (pismo k. 92). Sad Okregowy
stoi bowiem na stanowisku, ze cofniecie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy mozliwe jest wylacznie za zgoda
jego adresata (tak m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 317/14),
chociaz nalezy dostrzec takze linie pogladéw wedtug ktorych cofniecie takiego oéwiadczenia, co do zasady, jest w ogdle
niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009, III CSK 518/08, Lex nr 570131).

W tym drugim orzeczeniu wskazano, ze po dotarciu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy do jego adresata skutki
o$wiadczenia nie moga by¢ uchylone nawet za jego zgoda. Sad Najwyzszy wywodzil, ze pdzniejsza, po nastapieniu
skutku odstapienia, zgode strony, do ktorej skierowane zostalo o§wiadczenie o odstapieniu nalezy traktowaé jako
przyjecie oferty zawarcia umowy kreujgcej taki sam, lecz juz nie ten sam stosunek prawny. Z chwilg skutecznosci
o$wiadczenia o odstapieniu ustaje bowiem wiez obligacyjna laczaca dotychczasowe strony, co oznacza, ze przestaje
istnie¢ zar6wno przedmiot, jak i strona, do ktorej to o§wiadczenie mialoby by¢ skierowane.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy dopuszczajac, za Sadem Apelacyjnym w Szczecinie, mozliwo$é cofniecia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy za zgoda adresata nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwany - jak wynika z jego
zeznan - podpisywal porozumienie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (pismo k. 57-57v) w przekonaniu, ze stanowi ono nowa
umowe (zeznania pozwanego k. 203), co wyklucza wniosek, ze mialo ono na celu cofniecie o$wiadczenia z dnia 30
maja 2013 r. Skoro pozwany nie mial woli, czy zamiaru cofniecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, to nie mozna
moéwié o tym, ze skutek taki wywolalo porozumienie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. W tym kontek$cie nalezy zwrocié
uwage roOwniez na zeznania reprezentanta powodki, ktory wyjasnil, ze o zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy dowiedzial sie w toku procesu (zeznania D. R. k. 199). O ile reprezentant powodki, podpisujac
porozumienie z dnia 18 wrzesnia 2013 r., czynil to bez Swiadomosci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, to nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze podpisanie tego dokumentu przesadza o tym, ze doszlo
do wyrazenia przez niego zgody na cofniecie przedmiotowego o$wiadczenia.

Z powyzszych przyczyn nalezalo uznac¢ ustalenie Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie za nieuprawnione.

Zrozumiala, a przy tym logiczna konsekwencjg poczynionego wadliwie ustalenia byl brak rozwazan Sadu I instancji, co
do tego, czy odwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy zostalo zlozone wobec powddki skutecznie. Skutecznosé
tego o$wiadczenia i jego przyczyny determinuja nie tylko uprawnienie pozwanego do obcigzenia powddki karami
umownymi przewidzianymi umowg (ktére pozwany zglosit do potracenia — patrz uzupekienie sprzeciwu do nakazu
zaplaty k. 77v), ale przede wszystkim wplywajg na ocene samego porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2013 r.. W
szczegolnosci wplywaja na ocene, czy porozumienie to stanowilo nowa umowe o tozsamej tresci jak wynikajaca z
umowy zawartej w dniu 11 czerwca 2012 r., czy tez jej tre$¢ byta odmienna i np. nie uwzglednialo przewidzianych
pierwotna umowa kar umownych, albo przewidywalo je w innej wysoko$ci.

Dopiero po objeciu powyzszych kwestii rozwazaniami nalezalo ustali¢ od jakiej umowy powodka odstapita i czy w
zwiazku z tym przysluguje jej wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych, a jesli tak to wedlug jakiej podstawy naliczonych.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, majac na uwadze zarzuty obu apelacji i okoliczno$ci sprawy zakre$lone
stanowiskami stron uznal, ze w istocie doszlo do uchybienia Sadu Rejonowego polegajacego na zaniechaniu oceny
zadania pozwu na gruncie obowigzujacego prawa. Brak za$ odniesienia sie przez sad do materialnych zarzutow
strony co do zadania pozwu przesadza o niezbadaniu sprawy w zakresie jej istoty. Sad Rejonowy uznajac, ze doszlo
do cofniecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy uznal, ze pozwanemu nie przystuguje wierzytelnos¢ wzajemna
wynikajaca z tytulu kar umownych przewidzianych umowa z dnia 11 czerwca 2012 r. Wobec za$ niepodzielenia
przez Sad Okregowy argumentacji o skutecznym cofnieciu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez pozwanego
koniecznym jest zbadanie podstawy materialnej istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze kontrola instancyjna zarzucanych w apelacji naruszen przepiséw prawa materialnego moze byé
dokonywana jedynie w kontekécie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie przeprowadzonym
postepowaniu, dlatego tez w pierwszej kolejnoSci ocenie podlegaja zarzuty dotyczace naruszenia przepisow



proceduralnych, ktéore determinuja rozwazania w zakresie prawa materialnego i ostatecznie przesadzaja, czy Sad I
instancji rozpoznat istote sprawy.

Oceny, czy Sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad
pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogdle zbadania materialnej
podstawy zadania, pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda
na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow
pozwanej dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é¢ roszczenia powoda (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz. 544;z dnia 12 lutego 2002 r.,] CKN
486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001
r., IPKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416).

Nierozpoznanie istoty sprawy ujmuje sie rowniez jako pominiecie przestanek stanowiacych o istnieniu roszczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2008 r., III UK 86/07). Jest nierozpoznaniem istoty sprawy
niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III
CKN 411/97). Sad Najwyzszy zajal takze stanowisko, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze wowczas, gdy
rozstrzygniecie sagdu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK
15/11).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zbadano skuteczno$ci zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia z dnia 30 maja 2013 r. o odstgpieniu od umowy, co w przypadku pozytywnej weryfikacji mialo wplyw
na zasadno$¢ podnoszonego przez niego zarzutu potracenia wierzytelnoSci wzajemnej z tytulu kar umownych za
odstgpienie od umowy oraz na ocene skutecznosci pézniejszego odstapienia od umowy przez powddke, a przede
wszystkim ustalenie jaka tre$¢ posiadala umowa od ktorej powodka odstapita (czy zastrzezono w niej kary umowne
za odstapienie, ewentualnie jaka ich wysoko$¢ przewidziano).

Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje réwniez i taka sytuacje, w ktorej sad zaniechal ustosunkowania sie (zbadania
i wyjasnienia) do zarzutéow pozwanego, zwigzanych z ewentualna wierzytelnoScia wzajemng, jaka ten ma wobec
powoda, w tym zarzutu potrgcenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2016 r., I ACa
564/16, LEX nr 2174764).

Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wprost wynika, Ze poza obszarem rozwazan pozostawil powyzsze kwestie,
co bylo zrozumiala konsekwencja uznania, ze o$§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy zostalo, wskutek
czynnoéci dorozumianych, przez niego cofniete. Sad I instancji nie zbadal, a przynajmniej nie dal temu wyrazu w
pisemnych motywach rozstrzygniecia, kwestii skutecznosci o§wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy, a
zdawkowo i przy tym hipotetycznie odniost sie do podstaw materialnych zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wyrok uchylono i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Wobec takiego rozstrzygniecia, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., nalezalo pozostawi¢ temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany jest zbadaé, czy doszlo do skutecznego zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia z dnia 30 maja 2013 r. o odstgpieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. oraz zbada¢, czy
bylo ono uzasadnione na gruncie obowigzujacej strony umowy.

W dalszej kolejnoSci, przez pryzmat tak poczynionych ustalen, Sad oceni zakres zwigzania stron porozumieniem z
dnia 18 wrzeénia 2013 r., w szczegblno$ci ustali, czy stanowilo ono nowa umowe o treéci odpowiadajacej w pelnym



zakresie umowie z dnia 11 czerwca 2012 r., a zatem takze obejmujacego postanowienia przewidujace kary umowne
oraz sposob ich wyliczenia, czy tez stanowilo nowa umowe, ktorej zakres byl odmienny (wezszy) od przewidzianego
umowag z 11 czerwca 2012 r. (wowcezas ten zakres nalezy jednoznacznie zidentyfikowac). Dokonujac powyzszej oceny
Sad nie powinien pominaé¢ oS§wiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z dnia 30 maja 2014 r. (k. 68).

Po dokonaniu ustalen w powyzszym zakresie Sad oceni, czy powodowej spolce w ogole przystuguje wymagalne
roszczenie z tylu kar umownych, a jesli tak to w jaki sposdb obliczanych, i ostatecznie rozstrzygnie o zadaniu pozwu
w kontekscie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.
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