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UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. ztozyt pozew
przeciwko E. R. o zaplate kwoty 10.000 zlotych z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd podal,
ze pozwana byla zwigzana z pierwotnym wierzycielem umowa bankowa kredytu, pozwana nie uregulowala jednak
zadluzenia. Powod podnidsl, ze zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe cesji wierzytelno$ci i tym samym jest
legitymowany do dochodzenia roszczen przedmiotowym pozwem.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W prawem zakre$lonym terminie pozwana zlozyla sprzeciw i wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu od powoda. Wskazala, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Ponadto pozwana zarzucila, ze z
dokumentow zalaczonych do pozwu nie sposob ustali¢ wysokoéci roszczenia dochodzonego przez powoda ale rowniez
warunkéw umowy, nie mozna ustali¢ w jaki sposob obliczono naleznosci odsetkowe. Zarzucila takze brak legitymacji
czynnej powoda.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie pierwszym
oddalit powodztwo, a w punkcie drugim zasadzil od powoda (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na rzecz pozwanej E. R. kwote 1217 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

D. R. zawarta z (...) Bank sp6lka akcyjna w K. umowe kredytu. Integralng czeScia umowy byly ogbdlne warunki umow.
Sporzadzono pismo stanowigce wypowiedzenie umowy kredytu. Wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny.
Sporzadzano pisma kierowane do E. R.. Sad Rejonowy wskazal, iz zawarte zostaly umowy przeniesienia portfela w
dniu 4 marca 2015 roku miedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo — akcyjng w W.
a (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. reprezentowany
przez (...) spolke akcyjna w W.. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze wytworzony zostal dokument, w ktérym
wymienia sie dane osobowe D. R. i pewne liczby.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo nieuzasadnione.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng zadania pozwu wskazal art. 720 kodeksu cywilnego podajac, iz zgodnie trescia
tej normy przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cié¢ te sama iloé¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Wskazano, ze zgodnie z normg art. 723 k.c. jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 78 ustawy Prawo bankowe
do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu. Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, natomiast stosownie do ust. 2 pkt 10 cytowanego przepisu — umowa powinna w szczeg6lnosSci okreslaé
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Podniesiono réwniez , ze zgodnie natomiast z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zgodnie z art.
509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie
o zalegle odsetki. Podkreslono, ze przedmiot sporu dotyczy tego, czy wspomnianemu zbywcy (bankowi) przystugiwata



wobec pozwanej jakakolwiek wymagalna wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem wspomnianego przelewu a jednocze$nie
to, czy faktycznie jakakolwiek wierzytelno$é w stosunku do pozwanej byla przedmiotem przelewu.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal jedynie, iz pozwana byla zobowigzana wobec banku, co wynikalo z
przedlozonej umowy kredytu i potwierdzalo okolicznoé¢ istnienia zobowigzania pierwotnego. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy wskazal, iz fakt istnienia tego zobowigzania, co do zasady, zostal przez powoda wykazany. Podkre$lono
jednak, ze z treSci § 12 umowy wynika, iz integralna cze$cia umowy sg Ogdlne Warunki Uméw. Dokumentéw tych
nie zlozono i nie wiadomo jaka jest ich tre$é. Sad Rejonowy uznal zatem, ze na podstawie przedlozonej czesci umowy
(jej fragmentu) nie sposob ustali¢ wszystkich praw i obowiazkoéw dluznika, trudno tez ustalié jak ksztaltowal sie dlug
pozwanej, jak zostal wyliczony, jakie sa jego elementy skladowe. Na podstawie dokumentéw w aktach sprawy nie
sposob zatem odnieé¢ sie co do zasadno$ci wysokoéci kwoty objetej pozwem.

Sad Rejonowy zakwestionowal legitymacje czynng powoda, podkreélajgc, ze przedstawiona umowa ma charakter
ramowy i nie wynika z niej, jakie konkretnie wierzytelno$ci zostaly przelane na powoda, w szczegblno$ci nie wynika
z niej, by w zakres tej umowy wchodzily roszczenia zbywcy wobec pozwanej wskazane w pozwie. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze umowa jest czeSciowo nieczytelna — posiada zakre$lone fragmenty. Wywiedziono takze, ze wprawdzie
z dolaczonego do pozwu wydruku wynika numer dokumentu ksiegowego dotyczacego pozwanej, jednak wydruk ten
nie nosi nawet znamion dokumentu prywatnego, a juz z cala pewno$cig nie wynika z niego, iz jest on potwierdzona
przez strony umowy cesji cze$cia tej umowy. Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze zalaczone do pozwu umowy dotycza
umowy cesji zawartej miedzy powodowym funduszem a sp6lka (...). Nie zalaczono natomiast umowy cesji miedzy
Bankiem a spoika (...).

Wobec takiego stanu rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nie wykazala iz ma legitymacje do dochodzenia
roszczen wobec pozwane;j.

Reasumujgc, Sad Rejonowy wskazal, ze przytoczone przez powoda okoliczno$ci budzg watpliwosSci sadu i nie sposob,
opierajac sie na materiale dowodowym zlozonym przez powoda, doj$¢ do przekonania, ze wysoko$¢é zadania znajduje
oparcie w umowie zawartej z bankiem, roszczenie jest wymagalne a odsetki i koszty poboczne wyliczono w sposob
prawidlowy. Ponadto z przedstawionych dokumentéw nie sposob ustalié, jaka w chwili rzekomej umowy cesji,
byla wysokoé¢ dlugu pozwanej dochodzonego przed tutejszym sadem, oraz ze umowa cesji zostala zawarta. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono o kosztach procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote
1200 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzilt sie powod i zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac
temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodoéw poprzez wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego przy dokonaniu oceny wiarygodnos$ci i mocy materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, ktére mialo zasadniczy wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz powdd nie udowodnit w
dostateczny sposob, ze posiada w niniejszej sprawie legitymacje procesowa czynng, bowiem nie wykazal faktu nabycia
od (...) Bank S.A. wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie od pozwanej i nie udowodnit faktu nabycia
powyzszej wierzytelnoSci na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej z (...) Bank S.A. w dniu 4.03.2015r.,
podczas gdy okoliczno$é przejscia wierzytelnosci na powoda wykazana zostala w dostateczny sposéb dokumentami
zalaczonymi do pozwu, w szczegolno$ci umowa przeniesienia portfela z 4.03.2015r., aneksem do ww. umowy oraz
zalacznikiem do ww. umowy oraz dokumentacja bankowg przekazana przez poprzedniego wierzyciela, oraz blednego
przyjecia, iz powod nie udowodnit wysoko$ci swojego roszczenia na dzien dokonania cesji podczas gdy z umowy



kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego, wezwania do zaplaty oraz zalacznika do aneksu do umowy przelewu
wierzytelno$ci wynika wysoko$é roszczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w postaci art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie,
skutkujgcg uznaniem, iz odpowiedz na sprzeciw zawierajaca wskazane w nim dowody nalezalo pominaé wobec braku
uprawdopodobnienia, iz nie zglosil ich w pozwie bez swojej winy, lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci, podczas gdy ze
zdania drugiego art. 207 § 3 k.p.c. wynika, Ze w toku sprawy zloZenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy,
gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu, co mial miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10 000,00 zlotych wraz z umownymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 1 200,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem
IT instancji wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W rozwinieciu zarzutéw apelujacy dokonatl ich szerokiego omoéwienia przywolujac zgromadzone w aktach sprawy
dowody z dokumentéw.

W szczegblno$ei powod wskazal, iz fakt skutecznego nabycia przez powoda wierzytelnoéci wobec pozwanej od
poprzedniego wierzyciela dochodzonych w niniejszej sprawie potwierdza uzyskanie od poprzedniego wierzyciela
danych osobowych pozwanej (m.in. imie i nazwisko, adres, siedziba, numer PESEL, NIP). Wskazal, ze gdyby powod
nie nabyl dochodzonych wierzytelnoSci nie otrzymalby od poprzedniego wierzyciela dokumentéw potwierdzajacych
istnienie zadluzenia pozwanej wobec poprzedniego wierzyciela. Ponadto w ocenie skarzacego fakt, nabycia
wierzytelno$ci wynika z wyciggu z wykazu wierzytelnoSci objetych umowa o przelew dotyczacy pozwanego,
podpisanego przez osoby reprezentujace poprzedniego wierzyciela i powoda oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnosci
wobec pozwanej na rzecz powoda. Powod dowodzil, ze przedlozenie wraz z umowa o przelew wierzytelnosci wyciggu
z wykazu wierzytelnoSci ze wskazaniem nazwiska pozwanej oraz skierowanie do pozwanej zawiadomienia o cesji na
rzecz powoda stwarza domniemanie faktyczne, iz wierzytelno$é ta zostala nabyta w ramach cesji i ze powod jest
uprawniony do jej dochodzenia przed sgdem. Z domniemania faktycznego wynika, ze okre$lony fakt moze by¢ uznany
za ustalony, na podstawie innych ustalonych w toku postepowania faktéw oraz w oparciu o zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego my$lenia (art. 231 k.p.c.). Z dokumentéw w postaci umowy o przelew wierzytelnoSci, wyciagu z
wykazu wierzytelnoSci oraz zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci wywieS¢ zatem nalezy, ze umowa cesji jest skuteczna,
ze powdd w wyznaczonym terminie uiscil na rzecz poprzedniego wierzyciela cala cene i tym samym nabyl od
poprzedniego wierzyciela okreslona pule wierzytelnosci, w tym takze te przyslugujaca dotychczas poprzedniemu
wierzycielowi wobec pozwanej. Ponadto apelujgcy dodal, ze umowa przelewu wierzytelno$ci moze byé, co do zasady,
zawarta w dowolnej formie, nie wylgczajac formy ustnej. W ocenie powoda, przedlozony dokument zawierajacy
o$wiadczenie wiedzy banku o dokonaniu przelewu, wraz z zawartym o$wiadczeniem powoda stwierdzajacym, ze
umowa cesji zostala dokonana, wystarczajg dla spelnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 511 in fine k.c.

Odnoszac sie do wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci, apelujacy wskazal, ze wystawiony bankowy tytul egzekucyjny z
dnia 27.05.2013 r. przeciwko pozwanej okreSla jej wymagalne zadluzenie z tytulu umowy kredytu. Dodal, Ze nie
mozna poming¢ faktu, iz wskazany tytul egzekucyjny zostal na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Zatem w konsekwencji posiada on walor
dokumentu urzedowego, a przez to korzysta z domniemania autentycznosci i prawdziwo$ci dokumentu urzedowego,
statuowanego w art. 244 k.p.c. w zw. art. 252 k.p.c.

Rozwijajac zarzut naruszenia prawa procesowego apelujacy wskazal, iz zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze
az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla



odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Wobec powyzszego powod podnidsl, ze zgodnie z ww. przepisem
powod przedlozyl wraz z pismem z dnia 09.03.2016 r. dowdd na uzasadnienie swoich racji zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia prawy ( art. 227 k.p.c.). gdyz ksztaltowaly prawa oraz obowigzki
wynikajace z umowy kredytu, zawartej pomiedzy pozwang a poprzednim wierzyciela. W ocenie apelujgcego istotnym
naruszaniem procedury jest pominiecie dowodu na okoliczno$ci majce istne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
jeszcze niewyjasnione.

Wobec powyzszego strona powodowa wskazywala, iz apelacja jest uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana podniosla,
iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b kompletny i zgodny z logicznymi zasadami
rozumowania. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie nosi w sobie cech dowolnosci, a
majac na uwadze zebrana w sprawie dowody, nalezy uznac, iz wysnute na ich podstawie wnioski sa prawidlowe a nie
dowolne jak usiluje wykazaé powdd. Pozwana podkreslila, ze legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych
przestanek procesowych, a jej brak po ktorejkolwiek ze stron prowadzi do oddalenia powddztwa. Strona pozwana
wskazala, iz Sad Rejonowy slusznie uznal, ze powod nie wykazal, iz ma legitymacje do dochodzenia roszczen wobec
pozwane;j.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacyjnego tj. naruszenia art. 207 § 3 zd. 2 kpc, pozwana wskazala, ze zgodnie
z art. 207 § 6 k.p.c., sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, w odpowiedzi na pozew lub w dalszym piSmie przygotowawczym bez swej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Zdaniem pozwanej, zgodnie z ww. przepisem powod najdalej na etapie pozwu powinien zalaczy¢ wszelkie
dowody na poparcie swoich tez, czego nie uczynil, a obecnym negatywnymi konsekwencjami swojej biernoéci, probuje
obarczy¢ sad, ktéory majac na uwadze prekluzje dowodowa pomingt spdznione wnioski dowodowe powoda. Na
marginesie pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda pismo procesowe pozwanego bedace odpowiedzig
na sprzeciw pozwanej, zawiera nie tylko jak twierdzi powdd wnioski dowodowe, ale réwniez tezy, ktoérych to
przedstawienie na tak pdznym etapie postepowania sadowego rowniez nalezy uznaé za spoéznione.

Reasumujac pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako niezasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy, wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktbre odnoszg sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo przeprowadzil oraz szczeg6lowo i dokladnie ocenil dowody w niniejszej sprawie. Sad Okregowy akceptuje
wskazang przez Sad Rejonowy podstawe prawng roszczenia i podziela dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne
oparte na zgloszonych przez strony dowodach, przy czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych samych
argumentow w zakresie oceny.



W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji, w ktorych skarzaca zarzuca Sadowi I instancji
naruszenie przepisow prawa procesowego.

Na aprobate nie zaslugiwal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisow prawa procesowego, w szczego6lnosci
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé
nalezy, ze nie moze on zasta¢ uznany za skuteczny. Strona skarzaca nie zdolala wskaza¢ konkretnych uchybien
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ktérych mial sie dopusci¢ Sad I instancji w
swojej ocenie dowodéw. Powdd ograniczyt sie jedynie do polemiki z Sadem Rejonowym w zakresie dokonanej
oceny materiatu dowodowego. Z analizy zarzutéw apelacji wynika jednoznacznie, ze powod nie zgadza sie z oceng
materiatu dowodowego przedstawiong przez Sad Rejonowy i prezentuje wlasna ocene, ktora przedstawil juz w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Trudno zatem podjaé polemike z tak sformulowanym zarzutem polegajacym
jedynie na odmiennym stanowisku co do kluczowych kwestii sporu. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskazal, iz ,,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu”.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad
zawsze jest zobowiagzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku oddalajacego powodztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1972 roku III CRN 30/72). Sad nie jest zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej
zasadnosci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 roku 1
CR 969/57, wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1967 roku III CRN 175/67).

Nie budzito watpliwosci, ze skoro strona powodowa powolywala sie na fakt zawarcia cesji z pierwotnym wierzycielem,
zatem winna okoliczno$§¢ ta wykazaé, bowiem z tego faktu wywodzila dla siebie skutki prawne. Fakt zawarcia
umowy cesji powoduje, iz po stronie powodowej winna istnie¢ legitymacja czynna do brania udzialu w niniejszym
postepowaniu. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela. Jednakze, jak zasadnie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie V CSK
187/06 (M. Prawn. 2006/16/849) warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Jednocze$nie w myél, art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przysluguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania (§ 1).
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki (§ 2). Tymczasem strona powodowa nie przedlozyla dokumentu, z ktérego wynikaloby ze wierzytelno$¢
objeta pozwem przeszla na jej rzecz. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnosci na podstawie
umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwos$ci, ze do cesji konkretnej wierzytelnoSci doszlo. Wierzytelnosé, co
do ktorej nabywca rosci sobie pretensje wobec dtuznika, musi by¢ w sposob dostateczny oznaczona i udowodnione
musi by¢ przejScie tejze wierzytelnoSci na strone powodowg. O ile powdd przedstawil umowe cesji pomiedzy nim
a spolka (...), to jednak umowa ta ma jedynie charakter ramowy i nie wynika z niej jakie konkretnie wierzytelnosci
zostaly przelane, a przede wszystkim nie wynika z niej, ze przelane zostaly roszczenia zbywcy wobec pozwanej z
umowy dolaczonej do pozwu tj. z umowy kredytu. Wskaza¢ tez nalezy, iz umowa ta jest tylko czesciowa, nie jest
przedstawiona w calo$ci, ma nieczytelne zamazane fragmenty i jako taka wynika sie spod kontroli sagdu. Co jednak
najistotniejsze, powdd w zaden sposdb nie wykazal ani nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego okolicznoéc
zbycia rzekomej wierzytelno$ci przez Bank na spolke (...). Nie zostala na ta okolicznos$¢ przedstawiona zadna umowa,
ktorej przedmiotem byloby przeniesienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na spoélke (...). Oznacza to z kolei brak
dowodu, ze spoélka (...) byla uprawniona do dokonania przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda. Przedstawiony
przez powoda dokument pt. ,zawiadomienie” z dnia 4.03.2015 r. (k. 53 akt), zawierajacy zawiadomienie pozwanej



przez G. (...) Bank o dokonanej cesji nie moze zastagpi¢ umowy cesji, ktorej skuteczno§¢é musi oceni¢ Sad. Powdd
nie przedstawil tez zadnego dowodu, ze ten dokument zostat sporzadzony przez osobe uprawniong do skladania
o$wiadczen woli lub wiedzy w imieniu banku. Nawet jednakze gdyby okolicznoSci te zostaly przez powoda wykazane,
to nie byloby to wystarczajace dla uznania skutecznosci zbycia tej wierzytelnosSci przez Bank i ostatecznego nabycia jej
przez powoda. Zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelnos$ci jest bowiem czynno$cig wtérng wobec samej umowy
cesji wierzytelno$ci, zatem na podstawie samego zawiadomienia o przelewie nie mozna wywodzi¢ i wnioskowac,
ze do tego przelewu rzeczywiscie doszlo. Zadaniem powoda dochodzacego roszczen od pozwanej bylo wykazanie
nieprzerwanego ciagu cesji wierzytelno$ci przystugujacych wobec pozwanej, czego powodd nie uczynil. Konkludujac
powyzsze, powdd nie wykazal, aby skutecznie nabyl przystlugujaca pierwotnie Bankowi wierzytelno$¢ pieniezna wobec
pozwanej z tytulu zawartej umowy kredytu z dnia 22.07.2008 r. Powyzsze skutkuje o braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powoda, a zatem powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci na zasadzie art. 509 ke a contrario.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby powod wykazal swa legitymacje procesowa wykazujac nieprzerwany ciag
cesji wierzytelno$ci przyslugujacych wobec pozwanej (czego nie uczynil), to powoddztwo nalezaloby oddali¢ z uwagi na
podniesiony przez pozwang skutecznie zarzut przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego wynosi trzy lata, poniewaz roszczenie to ma
zwigzek z prowadzong przez bank dzialalno$cia gospodarcza. Poszczegolne raty kredytu przedawniaja sie po uplywie
trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé zaplacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa. Przedawnienie
biegnie oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Jednakze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie byt splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa. W
takim wypadku calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a pozostale raty, powinny byé¢ zaplacone od
razu. W tym momencie rozpoczyna tez swoj bieg, trzyletni okres przedawnienia do wszystkich, niewymagalnych
przed wypowiedzeniem umowy rat. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz Bank
wypowiedzial pozwanej umowe kredytu pismem z dnia 22 grudnia 2011 roku, ktére to wypowiedzenie zostalo
skutecznie doreczone pozwanej w dniu 31 stycznia 2012 roku (okoliczno$é niesporna, a nadto k. 87 akt). Zatem
majac na wzglednie zachowanie 30 — dniowego okresu wypowiedzenia o jakim mowa w wypowiedzeniu Banku,
termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg od dnia 2 marca 2011 r. To z kolei prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz roszczenie o zaplate niesplaconego kredytu przedawnilo sie w dniu 2 marca 2015 roku. Tymczasem pozew
zostat zlozony w Sadzie w dniu 27 listopada 2015 roku, czyli po uplywie terminu przedawnienia. Oznacza to, ze
pozwana skutecznie podniosla w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia. Na marginesie doda¢ nalezy,
iz zupelnie chybione sa argumenty powoda zawarte w odpowiedzi na sprzeciw dotyczace przerwania biegu terminu
przedawnienia, gdzie powod wskazuje, iz wniosek o nadanie klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa
bieg przedawnienia wywodzac z tego faktu dla siebie skutki prawne. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19.11.2014r., sygn. II CSK 196/14 (publ. OSNC 2015/12/145, Biul.SN 2015/2/11), dla
przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosSci, niezbedna jest identyczno$é osob, na
rzecz ktorych lub przeciwko ktérym dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala
dokonana. Zatem przerwanie biegu przedawnienia rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak tylko w
tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia.
Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) — vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku ( III CZP 29/16).

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnym okazat sie robwniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z art. 207 §
6 k.p.c., sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie,
w odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie przygotowawczym bez swej winy lub ze uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Powdd nie zdecydowal sie wskazaé dlaczego dowody z dokumentow stanowigce dla niego fakty prawotworcze nie
zostaly zgloszone w pozwie. Nie probowal tez uzasadni¢ dlaczego ewentualnie nie bylo mozliwe zlozenie ich juz w
pozwie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz racje ma Sad Rejonowy, iz zlozone w toku sporu nowe dowody nie stanowig



repliki na stanowisko pozwanej wyrazone w sprzeciwie. Zatem skoro nie wykazano przeszkod, ktére uniemozliwily
zlozenie tych dowodow juz w pozwie to stusznie uznal Sad Rejonowy, iz zlozenie tych dowod6w dopiero w toku procesu
stanowi naruszenie dyspozycji art. 207 k.p.c. czynigc owe dowody sp6znionymi. Na marginesie juz tylko dodac¢ nalezy,
ze ztozone dowody nie mialyby wplywu na kierunek rozstrzygniecia.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz zarzuty podniesione w apelacji zar6wno te kluczowe dla rozstrzygniecia jak i te
poboczne nalezalo uznac za chybione i nie majace wplywu na tre$¢ orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust 1 pkt 11 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO N. pawlowska-G. SSO (...)SSR del. (...)
Sygn. akt VIII Ga 491/16
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