Sygn. akt VIII Ga 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Anna Goérnik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) Company spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016
r., sygn. akt X GC 1429/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617, 00 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.901 zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset jeden zlotych) tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO A. G. SSO A. B. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 461/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka akcyjna w W. w dniu 7 sierpnia 2015 roku wniosta pozew przeciwko pozwanej (...) Company
spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. o zaplate kwoty 66.016,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
65.392,70 zt od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 374,17 zt od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 249,44 7z} od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, iz jako przewoznik kolejowy przekazala pozwanej jako odbiorcy
przesylki towarowe za listami przewozowymi numer (...)- (...) 1 (...)- (...). Wysylajacym byta (...) spotka (...)/K+S.
Powddka podnioslta, ze pozwana potwierdzila odbiér wagonow na kazdym z listow i przyjela wagony nalezace do
powodki z towarem do rozladunku. Wagony nalezace do powodki pozostawaly w dyspozycji pozwanej, w zwigzku
z czym powodka obcigzyla pozwana obowiazkiem poniesienia dodatkowych oplat, dochodzonych pozwem - na



podstawie w § 20 ust. 5 Regulaminu P. Przesylek Towarowych ( (...)), § 9 ust. 1 Rozdzialu 4 (...) S.A. oraz
postanowieniami § 5 ust. 2 i § 7 Umowy bocznicowej nr (...).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz zaprzeczyla, jakoby zawierala jakgkolwiek
umowe przewozu z pozwana, czy z D. A. i aby znane jej byly postanowienia Regulaminu, Cennika, czy Umowy
bocznicowej, na ktore powoluje sie powddka. Wskazala, ze nigdy tez nie byla informowana o jakichkolwiek optatach
naleznych na rzecz powodki i nie wyrazila zgody na obcigzenie jej oplatami. W przekonaniu pozwanej powodka nie
wykazata podstaw do naliczenia dodatkowych oplat. Pozwana wskazala takze, iz nie uznala faktury VAT dotyczacej
przedmiotowych oplat dodatkowych.

Odnoszac sie do twierdzen powodki, iz pozwana byla odbiorca towaru - pozwana spétka zakwestionowala powyzsze
twierdzenia, podnoszac, ze odbiorca towaru byla firma (...) S.A. albo (...) Sp. z o0.0. Jednocze$nie pozwana
przyznala, iz dokonywala rozladunku towaru i jego konfekcjonowania, jednak dokonala tego dzialajac na zlecenie
(...) spotki jawnej. Z tego tez powodu potwierdzila na listach przewozowych otrzymanie towaru. Zdaniem pozwanej
do sprawy nie znajduje, jak wskazuje powddka, zastosowania art. 51 ustawy prawo przewozowe, lecz Konwencja o
miedzynarodowym przewozie kolejowym ( (...)).

W dalszym piSmie procesowym strona powodowa, odnoszac sie do twierdzen pozwanej co do braku legitymacji
procesowej biernej wywodzila, iz pozwana byla odbiorca przesylek przewozonych wraz z listami przewozowymi,
wskazana byla w tych listach i wykazach zdawczych bowiem jako odbiorca. Zlozyla tez podpis na tych listach oraz
na zawiadomieniach o wagonach gotowych do odbioru; dzialajac jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego,
mogla zglosi¢ ewentualne zastrzezenia przy podpisie. Strona powodowa podniosla, iz twierdzenia pozwanej, ze jej
dane wpisane w liscie przewozowym jako odbiorca, zostaly dokonane bez jej wiedzy sa niewiarygodne. Powodka
wskazala nadto, ze warunki Regulaminu i Taryfy wiazaly strony z uwagi na praktyke przewozéw towarowych, ktore
odbiorca akceptuje poprzez fakt przyjecia przesylki.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...)
Company spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz powddki (...) spotka akeyjna z siedzibg
w W. kwote 66 016,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami (okreSlonymi od 1 stycznia 2016r jako odsetki ustawowe za
opdznienie) liczonymi od kwot: 65 392,70 zl od dnia 12 lutego 2014r.; 374,17 zt od dnia 25 lutego 2014r.; 249,44 zt od
dnia 6 czerwca 2024r. (pkt I), oddalil powoddztwo co do odsetek w pozostalej czesci (pkt IT) i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 6. 918,00 zl tytulem kosztoéw procesu ( sygn. akt X GC 1429/15).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka (...) S.A wramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci trudni sie przewozem rzeczy, przew6z dokonywany
jest przy uzyciu wagonow powodki. Strony wspolpracowaty ze soba od co najmniej 2012 r. Powodka pobierala oplaty
za wykonywane czynnoéci wedlug wydanych przez siebie Regulaminu przewozu przesylek towarowych ((...)) (...) S.A.
oraz Taryfy towarowej (...) S.A. Regulamin i taryfa zostaly opublikowane na stronie internetowej pozwane;j.

Powodka jako przewoznik przyjela do przewozu towar. Odbiorca towaru byla pozwana spolka. Podstawa przewozu
byly dwa listy przewozowe o numerach (...)- (...)i (...), jeden z dnia 28 stycznia 2014 r. i drugi z dnia 11 lutego 2014
r., na podstawie ktorych dokonano przewozu towaréw ze stacji S. w Niemczech do stacji S. (...). Listy przewozowe
wypehil wysylajacy — spolka niemiecka. Pozwana przyjeta przesypke i list przewozowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze przyjecie wagonéw z towarem zostalo potwierdzone przez upowaznionego pracownika
pozwanej poprzez ztozenie pieczeci i podpisu. Pozwana nie zlozyla zastrzezen do odbieranego towaru. Wagony z
przesylka zostaly dostarczone na bocznice, wedtug Sadu Rejonowego pozwana korzystala z tej bocznicy, na podstawie
umowy bocznicowej, przy czym bocznica ta nalezala do innego podmiotu. Pierwszy przew6z obejmowal 311 8 wagonow
nawozu, ktére oddano do rozladunku na nabrzezu Bulgarskim nalezacym do (...) Company, ktora przeladowywala
towar. Rozladunek tych 39 wagondéw trwat od godziny 14:00 dnia 30 stycznia 2014 r. do godziny 4:00 dnia 3 lutego



2014 ., czyli lacznie 88 godzin. Drugi przewo6z obejmowat 39 wagondéw nawozu, ktore dostarczono dnia 11 lutego 2014
r. do rozladunku na nabrzezu Bulgarskim nalezacym do B. S. C., ktora przetadowywala towar. Rozladunek tych 39
wagonodw trwal od godziny 6:00 dnia 13 lutego 2014 r. do godziny 9:00 dnia 14 lutego 2014 r., czyli }acznie 27 godzin.
Kontrole roztadunku prowadzila (...) Sp. z o.0.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 3 lutego 2014 r. pozwana wystawila wykaz nalezno$ci nr 0140 za pozostawanie wagonu
nalezacego do pozwanej w dyspozycji odbiorcy stwierdzajac kwote nalezno$ci na 53.164,80 zl. Za pozostawienie
wagondéw w dyspozycji dnia 4 lutego 2014 r. wystawila fakture VAT na kwote 65.392,70 zl z terminem platnoéci na
dzien 11 lutego 2014 r. Dnia 14 lutego 2014 r. pozwana wystawila wykaz naleznoéci nr (...) za pozostawanie wagonu
nalezacego do pozwanej w dyspozycji odbiorcy stwierdzajac kwote naleznoSci na 304,29 zl. Powodka dnia 17 lutego
2014 r. wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 374,17 zk.

Dnia 17 lutego 2014 r. powodka wystawila fakture korygujaca VAT nr (...) na kwote 249,44 zl.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z Regulaminem i Taryfa powddka naliczyla oplaty dodatkowe stwierdzone w ww.
fakturach za przest6j wagonoéw do niej nalezacych. Okres przestoju liczy sie od godziny i dnia, w ktérym odbiorca
pokwituje odbiér wagonow z towarem do momentu odbioru wagonu przez powodke.

Pozwana nie uznala wystawionych faktur VAT i nie zaksiegowatla ich, a dostarczone dokumenty odestata powodce.
Powdbdka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne — Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej
czesci, tj. w calo$ci co do roszczenia gléwnego oraz w czesci co do roszcezenia odsetkowego. Sad Rejonowy podkreslil,
ze pozwem powoddka dochodzila zaplaty kwoty 66.016,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi, na ktéra to kwota skladaly
sie oplaty dodatkowego z tytutu postoju wagondéw na czas rozladunku dokonywanego przez pozwana.

Za nieuzasadniony uznal Sad Rejonowy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Pozwana wskazala, iz
przew6z zostal wykonany 14 lutego 2014 r., a pozew zostal zloZzony dnia 7 sierpnia 2015 r., a wiec po uplywie
rocznego terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 792 k.c. Sad I instancji wskazal, ze doszlo do przerwania
biegu przedawnienia, powo6dka powolala sie bowiem na fakt zlozenia zawezwania do proby ugodowej. Sad Rejonowy
podnibst, odwotujac sie do faktéw znanych Sadowi z urzedu, iz w tutejszym Sadzie toczyta sie sprawa o sygn. akt X
GCo 384/14 o zawezwanie do proby ugodowej z wniosku (...) S.A. z siedziba wW. a (...) Company SP. z 0.0. z siedzibg
w S., w ktorej nie doszlo do zawarcia ugody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu I instancji roszezenie powodki o zaplate oplat dodatkowych zwigzanych z pozostawieniem wagonéw
do dyspozycji pozwanej spotki znajduje swoja podstawe — jak wskazal - w przepisach umowy przewozu. Przepisy
zalacznika B ( (...)) do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami COTIF wskazuja, iz w liscie przewozowym
powinny znalez¢é sie informacje o nalezno$ciach przewozowych (przewoznie, oplaty dodatkowe, naleznos$ci celne i
inne powstale poczawszy od zawarcia umowy az do wydania - art. 7 § 1 pkt 0). Art. 10 § 1 powolanej wyzej Konwencji
wskazuje, ze jezeli nadawca i przewoznik nie uzgodnili inaczej, nalezno$ci przewozowe (przewoznie, oplaty dodatkowe,
naleznoSci celne i inne powstate poczawszy od zawarcia umowy az do wydania) placi nadawca.

Sad I instancji wskazal, ze Konwencja natomiast nic nie méwi o optatach powstalych po wydaniu przesylki, do ktérych
nalezy, w ocenie Sadu, zaliczy¢ oplaty za pozostawanie wagonéw do dyspozycji pozwanej. W tym stanie rzeczy nalezalo
—zdaniem Sadu I instancji — odwola¢ sie do uregulowania zawartego w ustawie Prawo przewozowe z dnia 15 listopada
1984 roku (Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601). Zgodnie bowiem z treScia art.1 ust 3 Prawa przewozowego, przepisy tejze
ustawy stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. W my$l
art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowigzuje sie do zaplaty
naleznosci cigzacych na przesylce. Za takie nalezno$ci uznac nalezy w ocenie Sadu Rejonowego oplaty dochodzone w
niniejszym postepowaniu.



Sad Rejonowy nie uwzglednil takze zarzutu pozwanej braku legitymacji procesowej biernej w sprawie. Wskazal, ze z
materialu procesowego wynika, ze listy przewozowe zostaly wypelione prawidlowo - zawieraja one bowiem wszelkie
wymagane przepisami prawa (art. 775 k.c. w zw. z art. 38 ustawy prawo przewozowe, art. 7 zalgcznika B Konwencji
o miedzynarodowym przewozie kolejami COTIF) elementy. Listy przewozowe zostaly wypelnione przez nadawce
niemiecka spotke — i podpisane przez pracownika pozwanej oraz opatrzone pieczecia pozwanej, co niewatpliwie
wynika z zeznan $§wiadka M. M.. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz wagony z przewozonym towarem zostaly
przyjete przez pozwana jako odbiorce.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega réwniez watpliwoSci, iz wagony z towarem pozostawaly w dyspozycji pozwanej
przez okres wskazany przez powddke. Wynika to bowiem wprost z raportdéw kontroli i nie zostalo to zaprzeczone przez
pozwana.

Zdaniem Sadu I instancji istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy pozwana zapoznala sie i wyrazila zgode
na obcigzenie jej oplatami dodatkowymi wynikajacymi z Regulaminu i Taryfy powddki jako przewoznika. Pozwana
zaprzeczyla temu, aby znane jej byly te postanowienia i aby wyrazila zgode na to, aby ja one wiazaly.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzeh pozwanej Sad Rejonowy uznal, Ze zaréwno postanowienia Regulaminu
przewozu przesylek towarowych ( (...)) (...) S.A. oraz Taryfy towarowej (...) S.A. s3 wzorcami umowy. W mys$l art.
384 § 11 2 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogolne warunki umoéw, wzor umowy,
regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie gdy poslugiwanie sie
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z
latwos$cia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem
umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka zamieécita regulamin i taryfe na swojej stronie internetowej. W ocenie
Sadu - powszechnie przyjmuje sie, iz w zwigzku z dynamicznym rozwojem produkcji towaréow i $wiadczenia
uslug w stosunkach handlowych jego podmioty coraz czeSciej formuluja ogdlne warunki umoéw, regulaminy, wzory
umoéw, formularze, umowy typowe, instrukcje, taryfy czy inne zbiory postanowien, jednostronnie przygotowane
przed zawarciem umowy. Dla uznania postanowien za wzorzec umowny nie ma znaczenia jego nazwa ani kto byl
jego tworca. Istotne jest natomiast, aby byl to zbior postanowien umownych powstaly przed zawarciem umowy.
Wzorzec umowny moze mie¢ moc wiazaca wylacznie wowcezas, gdy umowa miedzy stronami zostala waznie zawarta.
Postanowienia wzorca umowy posiadaja moc wigzaca dla kontrahentéw tylko, gdy zostat doreczony drugiej stronie.
Jedynym wyjatkiem od koniecznoéci doreczenia wzorca umowy kontrahentowi jest sytuacja, gdy mozna poprzestaé
na stworzeniu warunkéw do latwego dowiedzenia sie o treSci wzorca, np. poprzez zamieszczenie wzorca umowy w
Internecie. Dopelnienie wskazanych wymogoéw informacyjnych oznacza, iz wzorzec umowy jest wigzacy dla stron i
stanowi integralny element umowy.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie nie ulega wiec watpliwosci, iz przedmiotowe Regulamin i Taryfa
sporzadzone przez powo6dke byly latwo dostepne dla pozwanej, co oznacza, iz pozwana mogla z latwoscia dowiedzie¢
sie o ich treéci. Poza tym zdaniem Sadu, z uwagi na wczeéniej podejmowang wspoélprace miedzy stronami, mato
prawdopodobne jest, aby pozwana nie znala postanowien Regulaminu i Taryfy. Sad I instancji podkreslil, iz strony
prowadzily juz wcze$niej, co najmniej od 2012 r., wspolprace gospodarcza. W trakcie tej wspodlpracy dochodzito do
analogicznych sporéw jak ten objety powddztwem, tzn. pozwana wystepowala do powodki z reklamacja obcigzenia
jej oplatami dodatkowymi. Poprzednio jednak po nieuwzglednieniu reklamacji przez powddke pozwana dobrowolnie
regulowala nalezno$é. Oznacza to, iz pozwanej znane byly juz wcze$niej zar6wno szczegblowe postanowienia
regulaminu i taryfy oraz podstawy prawne zasadno$ci jej odpowiedzialnoSci.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek od kwoty 65.392,70 z} od dnia 12 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 374,17 zl od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 249,44 zl od dnia 12
lutego 2014 r. - Sad Rejonowy skorygowal poczatkowe daty, od ktorych zasgdzenia odsetek domagala sie powodka
odno$nie kwoty 374,17 zt i kwoty 249,44 zt . Majac na uwadze, ze w wystawionych fakturach powo6dka jako termin



platnosci wskazala date 24 lutego 2014r — odnos$nie kwoty 374,17 zl i 5 czerwca 2014r — odno$nie kwoty 249,44 zl,
zasadzono odsetki od nastepnego dnia po terminie wskazanym jako termin platnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl o treé¢ art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3
k.p.c. Na poniesione przez powoddke koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl, ustalone na
podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwota 3.301 zl
tytulem oplaty od pozwu. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozwanej obciazal obowiazek
zwrotu na rzecz powddki kwoty 6.918 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac go w calosci. W apelacji zaskarzonemu wyrokowi
zarzucilta:

a) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 55 ust. 1 Prawa przewozowego poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad I instancji, iz niniejszy przepis dotyczy wylacznie naleznosci
cigzacych na przesylce w chwili jej wydania odbiorcy (przejecia przez odbiorce) i w konsekwencji wadliwe jego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, dotyczacej roszczen przewoznika majacych powstaé juz po przejeciu przesytki
przez odbiorce, nadto w sytuacji gdy Sad Rejonowy rozstrzygal w zakresie roszczen zwigzanych z miedzynarodowym
przewozem kolejowym, a wskazany przepis posiada swdj odpowiednik w Konwencji o miedzynarodowym przewozie
kolejami (COTIF) z dnia 09 maja 1980 r.;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 384 § 1i 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz juz samo zamieszczenie wzorca umowy (regulaminu i taryfy) na stronie
internetowej prowadzi do nawigzania przez strony stosunku umownego i zwigzania odbiorcy przesytki regulaminem
i taryfa dotyczaca przewozu przesytek;

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd udowodnil zasadno$é
swoich roszczen co do zasady, jak i co do wysoko$ci, pomimo, iz Spoélka (...) S.A. w zaden spos6b nie udowodnita
swojego zwiazku z przewozami udokumentowanymi zalaczonymi do pozwu listami przewozowymi.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za pierwszg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew Spoélka (...) wskazywala, ze nie laczyla ja z powodem
zadna umowa (bocznicowa czy tez rozliczeniowa), nigdy takze nie wyrazala zgody na obowigzywanie jakichkolwiek
regulamindw czy tez taryf towarowych ustalonych przez powodowa Spoétke. Podniosla réwniez, iz w niniejszej sprawie
z uwagi na miedzynarodowy charakter przewozu kolejowego nie maja zastosowania przepisy Prawa przewozowego.
Ponadto podkreélila, iz Spolka (...) nie wykazala swoich roszczen co do zasady, jak i co do wysokoSci

W ocenie skarzacej Sad I instancji dopuscil sie razacego naruszenia przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 55
ust.1 Prawa przewozowego oraz art. 384 § 11 2 k.c., a takze art. 6 k.c. Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do stosowania przepisu art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktorym przez przyjecie przesyltki
ilistu przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznoSci cigzacych na przesylce, a na ktérym oparl swoje
rozstrzygniecie Sad I instancji. Bez wzgledu na ocene skutecznos$ci zarzutow pozwanego, co do tego, iz nie byt odbiorca
przesylki ani takze towaru, ktore pozwana podtrzymata w apelacji, dochodzonych niniejszym pozwem oplat nie mozna



uznac¢ za nalezno$ci okres$lone w art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego, albowiem - jak wskazuje sam powdd - mialy one
powstac juz po wydaniu przesylki odbiorcy. Dyspozycja zas przedmiotowego przepisu obejmuje wylacznie naleznosci
cigzace na przesylce w chwili wydania jej odbiorcy (przejecia jej przez odbiorce), w zadnym zakresie nie obejmuje
nalezno$ci powstalych juz po tej chwili.

Zdaniem skarzacej, ustalajac bowiem zakres nalezno$ci objetych art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego nalezy odnie$¢ sie
do chwili powstania dlugu po stronie odbiorcy. Moment powstania dlugu wyznacza bowiem jego rodzaj i wysoko$¢.
Tym samym skoro dtug odbiorcy powstaje z mocy ustawy z chwilg przyjecia przesylki wraz z listem przewozowym (i
istnieje w zasadzie niezaleznie od dlugu jakiejkolwiek innej osoby wobec przewoznika), to odbiorca moze odpowiadac
tylko i wylacznie za dlug, ktory istnial wlasnie w tej chwili (tj. w chwili wydania przesylki). Ponadto jak wskazuje sie
w doktrynie (D. A., Prawo przewozowe. Komentarz, opublikowano: LEX 2014) do naleznoSci ciazacych na przesylce
zalicza sie przewozne (w tym takze zwiekszone przewozne, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 2) oraz koszty wynikle
ze sprawdzenia przesylki (art. 48 ust. 4 Prawa przewozowego). Do naleznosci tych trzeba zaliczy¢ takze naleznosci
wynikle wskutek zmiany umowy przewozu (art. 54 ust. 3 Prawa przewozowego) oraz zwigzane z przeszkodami w
przewozie lub wydaniu przesylki (art. 55 ust. 4 Prawa przewozowego). Pozwana podniosla, ze nigdzie w doktrynie
czy tez orzecznictwie nie wskazuje sie, aby odpowiedzialno$¢ z art. 55 ust. 1 Prawa przewozowego rozciggala sie na
naleznoS$ci powstale po chwili wydania przesylki.

Pozwana podkreédlila, ze w doktrynie (D. A., Prawo przewozowe. Komentarz, opublikowano: LEX 2014) przyjmuje
sie, iz w oparciu o ww. przepis nie sposob akceptowac tezy o nieograniczonej odpowiedzialno$ci odbiorcy za wszelkie
nalezno$ci cigzace na przesylce, jezeli odbiorca nie otrzymal przy przyjmowaniu przesylki oraz listu przewozowego
zadnych informacji o ich wysokos$ci. Przyjecie nieograniczonej odpowiedzialno$ci odbiorcy kléciloby sie z zasada
bezpieczenstwa obrotu. Zaciagajac zobowigzanie do zaplaty nalezno$ci cigzacych na przesylce przez przyjecie przesytki
i listu przewozowego, odbiorca musi mie¢ §wiadomo$¢ co do tresci zacigganego zobowigzania. Przepis art. 51 ust. 1
Prawa przewozowego musi by¢ zatem interpretowany w ten sposob, ze tre$¢ zobowigzania odbiorcy jest wyznaczana
przez tresé listu przewozowego. Potwierdza to odwolanie sie do art. 38 ust. 2 pkt 4 Prawa przewozowego (ale takze do
art. 7 § 1lit. o) Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 09 maja 1980 r.), zgodnie z kt6rym
w licie przewozowym nadawca zamieszcza ,,inne wskazania i o§wiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z
przepisami ze wzgledu na warunki danej umowy lub sposéb rozliczen" (por. wyrok Najwyzszego z dnia 08 czerwca
2005 1., sygn. akt V CK 286/05).

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wskazal, iz przepis art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego nie moze byé stosowany
W niniejszej sprawie, albowiem nie dotyczy on naleznoSci powstalych po chwili wydania przesylki odbiorcy, a ktore
to naleznoSci sa przedmiotem niniejszego sporu.

W ocenie skarzacej brak jest takze w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwang Spotke
wiazaly postanowienia ustalonych przez (...) S.A. wzorcoéw umowy Regulaminu przewozu przesyltek towarowych
( (...)) oraz Taryfy towarowej. Powodowej Spotki oraz Spolki (...) nie laczyl bowiem z powodem Zaden stosunek
umowny, ani umowa rozliczeniowa, ani umowa bocznicowa, ani takze przewozu. Powod nie zawarl z pozwanym
jakiejkolwiek umowy, ktéra dotyczylaby w jakimkolwiek stopniu wagon6w bedacych przedmiotem niniejszego sporu.
Osoba uprawniona do reprezentowania pozwanej Spolki (czlonek Zarzadu) nigdy nie zlozyla o§wiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy z (...) S.A. Jednocze$nie o§wiadczenia takiego nie mogta zlozyé w imieniu pozwanego
jakakolwiek inna osoba (pracownik), gdyz nieumocowania do zaciggania zobowigzan w imieniu pozwanej Spolki, a co
najwyzej do dokonania czynno$ci faktycznej, jaka jest kwitowanie przyjecia przesytki dla odbiorcy.

Pozwana podkreslila takze, iz odbiorca (a ktérym to - wedlug twierdzen powo6dki - miata byé Spoétka (...)) nie jest strong
umowy przewozu. Strong umowy przewozu sg wylacznie nadawca (wysylajacy przesylke) i przewoznik (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r,, sygn. akt V CSK 420/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r.,
sygn. akt V CSK 155/08). Tym samym pozwanej nie wigzg postanowienia Regulaminu przewozu przesylek towarowych
( (...)) oraz Taryfy towarowej, przedmiotowe akty odnosza sie bowiem do uméw przewozu, jako wzorca umowy
stanowig ich uzupehienie. Wywodzila, ze wzorzec umowy moze wigza¢ druga strone wylacznie w przypadku zawarcia



umowy, a takze w sytuacji, gdy zostal wreczony drugiej stronie przed zawarciem umowy. W sytuacji, gdy strony nie
zawarly umowy, wzorzec umowy nie wigze. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2016 r.,
sygn. akt I CSK 4/16, LEX nr 2071520, Artykul 384 § 1 k.c. reguluje jedynie procedure zawarcia umowy przy uzyciu
wzorca, nie moze zatem wystapié¢ w roli samodzielnego Zrédla mocy wigzacej adherenta, jesli nie "skonstruuje sie jego
zgody”. Z kolei jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015r., sygn. akt VI Ca 358/15,
LEX nr 1771051, Zawarcie umowy polega na zlozeniu zgodnych, o§wiadczen woli przez co najmniej dwie strony,
ktorymi ksztaltujg one tresé stosunkéw prawnych pomiedzy nimi. Tre$§é wzorca umownego nie wigze properenta
przed zawarciem z nim konkretnej umowy przy zastosowaniu tegoz wzorca. Samo upublicznienie przez proponenta
stosowanego przez niego wzorca umownego nie prowadzi do powstania zobowigzan properenta wynikajacych z
tresci postanowien wzorca. P. jest zwigzany postanowieniami wzorca umownego dopiero z chwila dotarcia do niego
o$wiadczenia woli adherenta o przystapieniu do umowy. Dla zwigzania properenta wzorcem umownym konieczne jest
wiec zlozenie przez druga strone o§wiadczenia woli o przystgpieniu umowy na warunkach okres§lonych we wzorcu czy
tez w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa 238/14, LEX nr 2019919, Z mocy art. 384 § 1k.c. regulamin
jest jedna spoéréd wymienionych tym przepisem szczegoélnych postaci wzorca umowy, a wiec; jak kazdy wzorzec
umowy, ustalany jest przez jedna ze stron i z tego juz cho¢by powodu nie moze by¢ kwalifikowany czy utozsamiany z
umowa. O jurydycznej odrebnos$ci wzorca umowy od umowy $Swiadczy norma art. 385 k.c., przyznajaca priorytet tredci
umowy w razie jej sprzecznosci z postanowieniami wzorca umowy. Spelnienie sie ustawowych przeslanek zwigzania
adresata wzorca umowy jego treécia nie nadaje temu wzorcowi charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strong
bedaca tworca wzorca umowy i jej kontrahentem - adresatem wzorca jest odrebna czynnosScia prawna, kreujaca wezel
obligacyjny.

Ponadto jak wskazano w § 1 pkt 1 Regulaminu przewozu przesylek towarowych ( (...)), okreslajacym zakres stosowania
Regulaminu, Regulamin przewozu przesytek towarowych ( (...)) (...) S.A. zwany dalej ,regulaminem" okreéla zasady
przyjecia do przewozu, przewozu i wydania przesylek towarowych, zwanych dalej ,przesytkami", przez (...) S.A.
Niniejszy zapis jednoznacznie za$§ wskazuje na powigzanie Regulaminu z umowa przewozu.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy podniosl, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz pozwanego, niebedacego strona
umowy przewozu (ani tez strong jakiekolwiek innej umowy zawartej z (...) S.A.), a jedynie osobg trzecig, nie wigzaly
postanowienia ww. Regulaminu (...) oraz Taryfy Towarowej. Pozwany nigdy nie zlozyl bowiem zadnego o$wiadczenia
w przedmiocie zawarcia umowy z powodem czy chociazby w przedmiocie akceptacji ww. aktow. Zamieszczenie za$
przedmiotowych aktoéw na jakiej$ stronie internetowej czy tez wywieszenie ich w jakims$ blizej nieokre§lonym miejscu
samo w sobie nie powoduje zawarcia umowy pomiedzy przewoZnikiem a odbiorca, a co za tym idzie zwigzania odbiorcy
trescia wzorcoOw umowy (tj. ww. Regulaminu i Taryfy). Przy czym w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie mozna w ogoéle stwierdzi¢, iz owe akty na moment bezpoérednio poprzedzajacy przejecia przesytki
przez odbiorce byly faktycznie dostepne - mozliwe do otworzenia - na stronie internetowej (co wiecej w doktrynie
- Jerzy Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, opublikowano: LexisNexis 2014 - przyjmuje sie, iz
wymog zagwarantowania adherentowi mozliwoSci przechowywania i odtwarzania wzorca w zwyklym toku czynnoSci
jest rozumiany jako niedopuszczalno$é publikacji wzorca na stronach www i konieczno$¢ jego doreczenia w postaci
trwalego nosnika informacji (np. plyty CD lub pen drive'a) albo poczta elektroniczng) czy tez udostepnione w taki
sposob, ze Zarzad Spolki (...) Company mog} sie z tatwoécia o nich dowiedzieé. Dla pozwanego Regulamin (...) oraz
Taryfa Towarowa stanowig jedynie wewnetrzne akty (...) S.A., nie wigza sie z zadnym stosunkiem umownym. Tym
samym- w ocenie pozwanej- nie sposéb odpowiedzialnoéci pozwanego za dochodzone niniejszym pozwem roszczenia
opiera¢ na zasadzie § 20 pkt 5 Regulaminu przewozu przesylek towarowych ( (...)).

Dodatkowo pozwany zaznaczyl, iz analiza sposobu zredagowania Regulaminu (...) nie pozwala przyjac, iz Spdtka
(...) S.A. przewidziala mozliwoé¢ naliczania oplat za pozostawienie wagonu do dyspozycji juz po wydaniu przesytki
odbiorcy. Postanowienie regulujace kwestie naliczania przedmiotowych optlat zostaly uregulowane wylacznie w dziale
2 Regulaminu - Nadanie przesylek (§ 15), jednoczeénie w Rozdziale 3 zatytulowanym P. i wydanie przesylek nie
znalazlo sie jakiekolwiek odwolanie do postanowien z § 15. Taka redakcja Regulaminu powinna sklania¢ do wniosku,
iz wylacznie przy nadaniu przesylek naliczane sa oplaty za pozostawienie do dyspozycji.



W ocenie skarzacego Sad I instancji dopuscil sie w niniejszej sprawie takze naruszenia przepiséw prawa materialnego
w postaci art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powoéd udowodnil zasadnoé¢ swoich roszczen co do zasady, jak i co
do wysoko$ci, pomimo, iz Spoétka (...) S.A. w zaden sposéb nie udowodnila swojego zwiazku z przewozami
udokumentowanymi zalagczonymi do pozwu listami przewozowymi. Jak wynika bowiem z przedstawionych listow
przewozowych przewoznikiem byl podmiot niemiecki — D. A. i do tej niemieckiej spotki — jak przyznal powdd
— nalezaly wagony przy pomocy ktorych, dokonywano przewozu kolejowego. Tym samym w celu skutecznego
dochodzenia roszczen objetych pozwem (naleznosSci zwiazanych z pozostawaniem wagondéw do dyspozycji odbiorcy)
strona powodowa powinna wykaza¢ swéj zwigzek z niemieckim przewoznikiem (tres¢ laczacego ja z D. A. stosunku)
W przeciwnym razie nie mozna przyjac, ze powod jest uprawniony do dochodzenia roszczen zwigzanych z wagonami
nalezacymi do osoby trzeciej.

Pozwana zarzucila takze, iz powod nie wykazal, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia jak przyjal to Sad
Rejonowy.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw postepowania
apelacyjnego. Aprobujac orzeczenie Sadu I instancji wskazala, iz roszczenie powoda dotyczy naleznoSci cigzacych
na przesylce, a wiec wynikajacych z umowy przewozu, do ktorych oplaty za pozostawienie wagonéw do dyspozycji
pozwanej z pewnosScia sie zaliczaja, co w Swietle art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego prowadzi do wniosku, iz powddztwo
trafnie zostalo uznane za zasadne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, doprowadzajac w konsekwencji do wydania przez Sad Okregowy
orzeczenia zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego. Uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji dotyczgce poczynienia
blednych ustalen faktycznych, czego konsekwencja bylo oparcie rozstrzygniecia na nieznajdujacej uzasadnienia w
materiale dowodowym sprawy podstawie faktycznej, jak i zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne
polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na
jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad drugiej instancji rozpoznaje przy tym sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji, po czym orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.

Oceniajac zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy Sad Okregowy w czeéci podzielil dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, w zakresie opisanym ponizej dokonat ustalenr odmiennych a takze uzupelnit
ustalenia Sadu pierwszej instancji, o fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktore zostaly przez ten Sad pominiete.

Odnoszac sie do ustalen Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad ten prawidlowo ustalil, ze
pozwana spoélka byla odbiorca spornych przesylek dostarczonych w oparciu o listy przewozowe (...) numer (...)- (...)
i (...)- (...). Dodaé nalezy, ze nadawca tych przesylek — jak wynika z tre$ci wskazanych listow przewozowych byta (...)
spolka (...), przewoZnikiem umownym D. A., powddka za$ jak wynika z listu przewozowego — ,,innym przewozZnikiem”.

Bezspornym pozostaje w sprawie, iz pozwana zostala wskazana przez nadawce przesylek w listach przewozowych jako
odbiorca, pozwana potwierdzila tez odbior przesylek zar6wno na listach przewozowych jak i na zalaczonych do pozwu
wykazach zdawczych, na ktorych zostala takze wskazana jako odbiorca przesylek, podpis pozwanej zostal takze zlozony
na zawiadomieniach o wagonach gotowych do odbioru.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal - w $wietle powyzszych dowoddéw - iz pozwana
nie wykazala swoich twierdzen, ze nie byla odbiorca spornych przesylek lecz jedynie roztadowca dzialajacym na
zlecenie spolki (...) spolki jawnej w S., zas umieszczenie podpiséw i pieczatek na wskazanych dokumentach nastgpito



w wyniku bledu i omylkowego wskazania pozwanej jako odbiorcy. Twierdzenia te nie znajduja, zdaniem Sadu
odwolawczego, potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, za niewiarygodne nalezy uzna¢ w tym wzgledzie
zeznania reprezentanta pozwanej spolki zlozone w charakterze strony. Podkreéli¢ nalezy, iz pozwana nie zglaszala
powodce zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie wypelnienia listu przewozowego przez nadawce - ani po przyjeciu listu
przewozowego wraz z przesylka ani tez w pézniejszym okresie.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanego, co do blednego uznania przez Sad I instancji, iz nie doszlo do przedawnienia
roszczenia powodki. Sad Rejonowy wskazal na przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie przez
powoddke w sprawie o sygn. akt X GCo 384/14 wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorej to sprawie z
udzialem pozwanej spolki - nie doszlo do zawarcia ugody. Sad Okregowy zauwaza, iz powoddka w piSmie procesowym
z dnia 26 lutego 2016 roku odniosla sie szczegdélowo do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia,
wskazujac, iz zawezwala pozwana do proby ugodowej wnioskiem z dnia 31 pazdziernika 2014, na posiedzeniu sadu,
ktére odbylo sie w dniu 16 kwietnia 2015 roku — pozwana wskazala, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody. Pozwana
— jak wynika z akt sprawy — nie odniosla sie w zaden sposob do powyzszych twierdzen, nie zakwestionowala ich, co
pozwala uzna¢ je za przyznane. Ogblnikowe wskazanie nastepnie w apelacji, iz nie zostalo wykazane, czy przedmiot
postepowania w sprawie X GCo 384/14 obejmowatl roszczenie objete zadaniem pozwu w niniejszej sprawie, w sytuacji
nie kwestionowania tych okolicznoSci przed Sadem I instancji, nie moze odnie$¢ skutku w postepowaniu apelacyjnym.

Za trafny uznal Sad Okregowy natomiast zarzut poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych w
zakresie przyjecia, ze wagony z przesylka zostaly dostarczone przez powodke na bocznice, z ktérej pozwana miala
korzystaé¢ — jak wskazywala powodka - na podstawie umowy bocznicowej. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana
w toku postepowania konsekwentnie zaprzeczala, aby lgczyla ja z powodem umowa bocznicowa (a takze umowa
rozliczeniowa, powolana przez powddke w wykazie naleznoéci nr (...) k. 46), wskazujac takze, ze nie wyrazala zgody
na obowiazywanie jakichkolwiek regulaminéw czy taryf towarowych ustalonych przez powddke.

Podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa uzasadniajac dochodzone pozwem roszczenie, obejmujace, jak wskazywata
dodatkowe oplaty za pozostawienie wagonéw w dyspozycji pozwanej, powolywala sie na postanowienia § 20 ust. 5
Regulaminu P. Przesylek Towarowych ( (...)), § 9 ust. 1 Rozdziatu 4 (...) S.A. oraz postanowieniem § 5 ust. 21§ 7 Umowy
bocznicowej nr (...), wnioskujac o przeprowadzenie dowodu ze wskazanej umowy bocznicowej, wymienionej jako
zalacznik do pozwu. Wskazany zalacznik w postaci umowy bocznicowej nr (...) nie zostal jednak zalaczony do pozwu
a Sad I instancji zaniechatl wezwania powoda o jego przedlozenie, orzekajac w konsekwencji w oparciu o niepelny
material dowodowy.

Wobec powyzszego zaszla konieczno$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego sprawy przez Sad odwolawczy. Z
przedlozonych przez powoda w wykonaniu zobowigzania Sadu Okregowego dokumentéw w postaci umowy
bocznicowej nr (...) zdnia 31 maja 2007 roku z aneksami ( k.228-239) wynika, ze powyzsza umowa bocznicowa zostala
zawarta pomiedzy (...) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w S.. Z treSci tej umowy wynika wprawdzie ( § 3 ust 5), ze zezwala ona na udostepnianie bocznicy osobom
trzecim, jednak twierdzenia powodki, iz to pozwana spdtka korzystala ze wskazanej bocznicy, wspotuzytkujac ja
z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowym (...) — nie znajduja zadnego potwierdzenia w przedlozonych
wraz z pismem procesowym powddki z dnia 25.01.2017 dowodach. Z przedlozonych przez powodke deklaracji na
wspotuzytkowanie bocznicy za lata 2012, 20111 za okres 2014-2015 (k.239-245) wynika bowiem, ze w okresie w ktérym
powodka dostarczyla pozwanej sporne przesylki (tj. w styczniu i lutym 2014 roku) — nie laczyta pozwanej i powodki
umowa na wspoluzytkowanie bocznicy. Taka umowa laczyla natomiast powddke i spoélke (...) spolke jawna w S.,
jednak nie we wskazanym przez powodke okresie, lecz p6zniejszym tj. od 1.03.2014 do 30.03.2015 (k. 243).

Sad odwolawczy poczynil w konsekwencji odmienne ustalenia faktyczne niz Sad I instancji w zakresie przyjecia, ze
wagony z przesylka zostaly dostarczone przez powodke na bocznice, z ktérej pozwana korzystala na podstawie umowy
bocznicowej (czy tez umowy o wspoluzytkowanie bocznicy), uznajgc ze material procesowy nie daje zadnych podstaw
do poczynienia takich ustalen.



W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, iz strony laczyla umowa bocznicowa, a w konsekwencji
Regulamin P. Przesytek Towarowych powddki, do ktérego odwolywala sie wskazana umowa bocznicowa i umowy o
wspotuzytkowanie bocznicy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw apelacji nalezy wskazaé, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu, iz przewozy
objete listami przewozowymi zalaczonymi do pozwu byly wykonywane na podstawie Konwencji o miedzynarodowym
przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 roku. Dnia 3 czerwca 1999 roku sporzadzony zostal w W. Protokol
wprowadzajacy zmiany do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) - Dz. U z 2007 , Nr
100, poz. 674, przy czym dla przewozbéw towarowych podstawowe znaczenie ma Zalgcznik B do Konwencji, ktory
zawiera Przepisy ujednolicone o umowie miedzynarodowego przewozu kolejami. W my$l Konwencji miedzynarodowe
przewozy kolejami maja miejsce wowczas gdy, miejsce przyjecia towaru do przewozu oraz punkt jego dostawy znajduje
sie w dwdch roznych panstwach, z ktérych przynajmniej jedno z nich jest strona konwencji. Bezspornym pozostawato
przy tym w sprawie, iz przewdz towaru mial miejsce z Niemiec (miejsce zaladunku) do Polski (miejsce dostawy).
We wskazanej Konwencji uczestnicza przy tym kraje Europy. W przedmiotowej sprawie zostal takze wypekhmiony
dokument przewozowy potwierdzajacy miedzynarodowy charakter przewozu towaréw kolejami w postaci tzw. listu
przewozowego (...), w ktdorych, co bezsporne, nie zostaly wpisane kwoty naleznoéci objetych zadaniem pozwu.

Podkreéli¢ nalezy, ze Konwencja COTIF zawiera regulacje stosunkéw cywilnoprawnych, a Polska, poprzez
jej akceptacje w formie ratyfikacji, przewidzianej polskim konstytucyjnie wymaganym porzadkiem prawnym,
spowodowala, ze Konwencja stala sie cze$cia wewnetrznego porzadku prawnego, stanowiac zréodlo powszechnie
obowiazujacego prawa cywilnego, bezposérednio stosowanego m.in. przez sady.

Wymaga wyraznego podkreslenia przy tym, Ze stosowanie norm prawa krajowego jest uzasadnione wylacznie w
przypadku, gdy okre$lone zagadnienie nie jest objete zakresem regulacji konwencyjne;j.

Sad I instancji uznal, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze roszczenie o zaplate oplat dodatkowych
zwigzanych z pozostawieniem wagondw do dyspozycji pozwanej spolki znajduje swoja podstawe w ,,przepisach umowy
przewozu”, odwolujac sie w dalszej czeSci uzasadnienia do ustawy z dnia 15 listopada 1984 Prawo przewozowe — art.
51 ust 1 prawa przewozowego. W ocenie Sadu Rejonowego skoro Konwencja nic nie méwi o optatach powstalych po
wydaniu przesylki, do ktérych nalezy zaliczy¢ oplaty za pozostawanie wagonoéw do dyspozycji pozwanej, powyzsze
oznacza, ze nalezy siegnac do prawa krajowego prawa przewozowego tj. art. 51 ust. 1.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze z zalacznika B ( (...)) do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami COTIF
wynika, iz w lidcie przewozowym powinny znalez¢ sie informacje o nalezno$ciach przewozowych (przewoznie, oplaty
dodatkowe, naleznosci celne i inne powstale poczawszy od zawarcia umowy az do wydania) — jezeli podlegaja zaplacie
przez odbiorce lub jakakolwiek wskazowke, stwierdzajaca ze naleznoSci oplaca odbiorca (art. 7 § 1 lit 0). Art. 10 §
1 powolanej wyzej Konwencji wskazuje natomiast, ze jezeli nadawca i przewoznik nie uzgodnili inaczej, nalezno$ci
przewozowe (przewoznie, oplaty dodatkowe, naleznosci celne i inne powstale poczawszy od zawarcia umowy az do
wydania) ptaci nadawca.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Iinstancji, iz art. 10 § 1 Konwencji dotyczy naleznosci (jak przewoZnie, oplaty
dodatkowe, nalezno$ci celne i inne) powstalych poczawszy od zawarcia umowy az do wydania, przy czym przewoznik
moze zadac¢ — zgodnie z art. 17 ust 1 w zw. z art. 7 § 1 lit o Konwencji - od obiorcy tylko nalezno$ci wynikajacych z
listu przewozowego. Wskazaé nalezy, ze w listach przewozowych (...), zalaczonych do pozwu, co bylo bezsporne - nie
zostaly wpisane kwoty nalezno$ci objetych zadaniem pozwu.

Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu I instancji co braku podstaw stosowania w sprawie przepisow Konwencji,
majgc na uwadze twierdzenia samej strony powodowej co do powstania dochodzonych naleznoéci po wydaniu
przesylki odbiorcy — nie podzielil natomiast stanowiska Sadu I instancji, iz w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie
art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktdrym przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca
zobowiazuje sie do zaplaty naleznoSci ciazacych na przesylce.



Za trafne nalezy uznaé¢ w tej kwestii stanowisko apelujgcego, iz dyspozycja wskazanej normy prawnej obejmuje
wylacznie naleznoSci cigzace na przesylce w chwili wydania jej odbiorcy, nie obejmuje natomiast naleznoSci
powstalych juz po jej wydaniu. Do naleznoSci cigzacych na przesylce zalicza sie bowiem przewozne w tym zwiekszone
przewozne art. 55 ust 2, koszty wynikle ze sprawdzenia przesylki, zmiany przewozu czy zwiazane z przeszkodami w
przewozie lub wydaniu przesylki. Nie sposob podzieli¢ stanowiska powddki, iz byly to naleznosci ciazace na przesylce,
gdyz wynikaly z wykonywania umowy przewozu, nie wigza sie one bowiem w zaden spos6b z wykonywaniem umowy
przewozu. Podkresli¢ nalezy, iz zardbwno w doktrynie czy tez orzecznictwie nie wskazuje sie, aby odpowiedzialno$¢ z
art. 55 ust. 1 Prawa przewozowego rozciagata sie na naleznosci powstate po chwili wydania przesytki.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest takze w sprawie podstaw do przyjecia, iz strony postepowania wigzaly - jak
uznat to Sad Rejonowy - postanowienia Regulaminu P. Przesylek Towarowych. Jak wskazano wcze$niej - strony nie
laczyla, wbrew ustaleniom Sadu I instancji - umowa bocznicowa, ani umowa o wspotuzytkowanie bocznicy. Stron
procesu nie laczyla takze umowa przewozu. Pozwanej jako odbiorcy nie wiazg tym samym postanowienia Regulaminu
czy tez Taryfy Towarowej, przedmiotowe akty odnosza sie bowiem do stron uméw przewozu. Wzorzec umowy moze
wigza¢ strony wylacznie w przypadku zawarcia umowy. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwana spoélka nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w przedmiocie zawarcia umowy przewozu z powodka czy chociazby akceptacji postanowien Regulaminu
czy Taryfy. Brak bylo w konsekwencji podstaw do domagania sie przez powodke roszczenia opartego na tresci § 20
pkt 5 Regulaminu P. Przesylek Towarowych, zalagczonego do pozwu ( k.84)

W konsekwencji zarzut skarzacego co do naruszenia art. 384 § 11 2 k.c. nalezy uznac za uzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego jest takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jak wywodzila powbdka, azeby w sprawie
doszlo do zawarcia umowy przewozu z chwilg przyjecia przez pozwana towaru wraz z listem przewozowym. Regulacje
takie obowigzywaly w dawnym Regulaminie P. Przesylek Towarowych (...), ktéry obowiazywal od 1.01.2004 roku,
regulacje te zostaly nastepnie jednak uchylone. W powolanym przez powoda Regulaminie, majacym obowiazywaé w
sprawie, niezaleznie od oceny wazno$ci takich uregulowan - brak jest takiego zapisu.

Sad Okregowy podziela takze zarzut skarzacego, iz spoétka (...) S.A. w zaden sposéb nie udowodnila swojego
zwigzku z przewozami udokumentowanymi zalaczonymi do pozwu listami przewozowymi. Jak wynika bowiem z
przedstawionych listow przewozowych przewoznikiem umownym byl podmiot niemiecki — D. A. i do tej niemieckiej
spolki, a nie powoddki - jak wynika z materialu procesowego sprawy, w tym zeznan $§wiadka U. J. (k. 159) nalezaly
wagony przy pomocy, ktérych dokonano przewozu. Tym samym w celu skutecznego dochodzenia roszczen objetych
pozwem (naleznoéci zwiazanych z pozostawaniem wagonéw do dyspozycji odbiorcy) strona powodowa powinna
wykazaé swoj zwiazek z niemieckim przewoZnikiem (tres¢ laczacego ja z D. A. stosunku) - w przeciwnym razie nie
mozna przyjac, ze powdd wykazal, iz jest uprawniony do dochodzenia roszczen zwigzanych z wagonami nalezacymi
do osoby trzeciej.

W ocenie Sadu Okregowego powddka w zaden sposéb nie wykazala podstaw do domagania sie od pozwanej naleznoS$ci
za czas pozostawienia wagonow do dyspozycji pozwanej, w tym ewentualnych rozliczen czy rozrachunkéw w tym
zakresie miedzy przewoznikami. Doda¢ nalezy, ze kwestie te pomiedzy przewoznikami kolejowymi réznych krajow
reguluje, jak wskazywal pelnomocnik powoda w piémie procesowym z dnia 25 stycznia 2017 roku ,,0gélna umowa
o uzytkowaniu wagonoéw towarowych (...), przy czym powodka nie podnosila w tym zakresie zadnych przytoczen
faktycznych.

W tym stanie rzeczy powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Prowadzi to — stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.
— do zmiany wyroku w calo$ci przez oddalenie powddztwa.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladala sie kwota 3600 zl koszty zastepstwa procesowego — § 6 pkt 6 w zw. z §
2 ust 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (Dz. U z 2013 r. poz. 490 tj ze zm.).

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania przez Sadem II instancji stanowily przepisy art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108
§ 1k.p.c. Na koszty te skladala sie kwota 3600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z 10
ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych ( Dz. U z 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia apelacji tj. 2.09.2016
oraz oplata od apelacji — 3.301 zl - co stanowi lacznie kwote 6.901 zl.

SSO A. G. SSO A. B. SSON. G.



