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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Dariusz Plewczynski (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20
pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt X GC 184/14

I. oddala obie apelacje;

I1. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat ztotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego wywolanych apelacja powoda.

SSR del. D. P. SSO A. B. SSO A. K.
Sygn. akt VIII Ga 407/16

VIII Ga 408/16

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanej K. S. o zaplate
kwoty 11 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 roku oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, Ze zgodnie z umowa zawartg w dniu 15 maja 2013 roku i aneksem z
dnia 23 maja 2013 roku zobowigzany byl do montazu przydomowej oczyszczalni Sciekow. Wedlug powoda prace
zostaly wykonane terminowo. Podnibsl, iz wprawdzie protokol z dnia 24 maja 2013 roku ujmuje zgloszone usterki, ale
zostaly one usuniete az w nadmiarze. Kontynuujac podal, Ze pozwana zaczela zglaszaé zastrzezenia, tylko po to, aby



unikna¢ zaplaty, ponadto pozwana ingerowata w urzadzenia sterujace i zglaszala to jako usterke. Powod podkreslil,
ze wszystkie ,,rzekome usterki” byly usuwane, nadmienit takze, ze oczyszczalnia caly czas pracowala.

W dniu 26 listopada 2013 roku w sprawie X GC 184/14 Sadu Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie powoda w calos$ci.

Pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana przyznala, Zze w dniu 15 maja 2013 roku zawarla z powodem umowe, na mocy ktérej powdd zobowiazal
sie do wykonania na nalezacej do niej posesji przydomowej biologicznej oczyszczalni (...). W umowie tej strony
ustalily, ze zakonczenie wykonania przedmiotu umowy nastapi do dnia 25 maja 2013 roku. Pozwana podniosla, ze
powdd wykonal oczyszczalnie $ciekow w sposob wadliwy, a ponadto nie wykonal przedmiotowego dziela w ustalonym
w umowie terminie. Pozwana wskazala, iz w dniach od 15 czerwca do 29 czerwca nie mogla korzystaé¢ ze swojej
nieruchomosci. Pow6d ponownie przystapil do montazu urzadzenia, jednak po ponownym uruchomieniu urzadzenia,
nie funkcjonowalo ono jednak prawidlowo. Pozwana przyznala, ze w dniu 15 lipca 2013 roku pow6d wezwal ja do
zaplaty 11 000 zl tytulem wynagrodzenia, jednakze odméwila ona zaplaty z uwagi na niezakonczenie prac. W ocenie
K. S. dopiero w dniu 23 sierpnia 2013 roku, tj. od czasu usuniecia wad, mozliwe stalo sie podpisanie protokotu
odbioru praciwystawienie przez powoda faktury VAT z tytulu sprzedazy i montazu urzadzenia. Jednocze$nie pozwana
podniosla, iz naliczyla powodowi kare umowna w wysoko$ci 100 zl za kazdy dzien opdznienia. Podala nadto, ze w
zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy poniosla nastepujgce koszty: 1 361,66 zl tytulem kosztéw inz. J. C.
w zwigzku z doradztwem technicznym i pelnieniem nadzoru, 700 zl tytulem kosztéw zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomosci A. K. (2), 1 323,97 zl tytulem utraconych zarobkéw T. K.. Pozwana podniosta, ze dokonata potracenia
tychze nalezno$ci z roszczeniem powoda, oprocz naleznoSci w kwocie 1 800,01 zl, co do ktérej zarzut potracenia
pozwana podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2014 roku powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazal, ze neguje tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci naliczong kare umowng, jak réwniez podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia, a takze objete potraceniem inne kwoty niz kary umowne. Dodal, ze z dokonanego przez
pozwang potracenia nalezy wyprowadzié wniosek, ze nie kwestionuje ona wierzytelnosci powoda, skoro potracié
wierzytelno$¢ mozna tylko z wierzytelno$cia istniejaca i wymagalna.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy w
sprawie o sygn. akt X GC 184/14 zasadzil od pozwanej K. S. na rzecz powoda R. K. kwote 7.500,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lipca 2013 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz ustalil, iz pow6d R. K. ponosi koszty
procesu w 31,81 % za$ pozwana K. S. w 68,19 % i pozostawil szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pozwana K. S. jest wlascicielka zabudowanej dzialki gruntu o nr ewidencyjnym 472/134, przy ul. (...) w miejscowosci
W..

W 2013 r. pozwana i jej konkubent T. K. zdecydowali sie na zalozenie przydomowej oczyszczalni Sciekow przy
budynku, w ktérym zamieszkiwali. T. K. wraz z inz. J. C. dokonali przegladu réznego rodzaju urzadzen, ostatecznie
wybierajac jako wlaSciwe urzadzenie BioPura 4. T. K. skontaktowal sie z producentem urzadzenia celem ustalenia
osoby posiadajacej stosowne kwalifikacje w zakresie montazu tego urzadzenia. Producent wskazal na R. K..

W dniu 10 maja 2013 roku przedstawiciel firmy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia zwrdcil sie do powoda R.
K. z prosba o nawiazanie kontaktu z potencjalnym klientem T. K., co nastapilo tego samego dnia. Pierwsze spotkanie
odbylo sie w dniu 15 maja 2013 r. Na spotkaniu, ktore odbylo sie w mieszkaniu pozwanej, obecni byli :powod, pozwana
oraz T. K.. W trakcie spotkania ustalono m.in. zakres prac, ktére mial wykonaé¢ powdd oraz zakres prac, ktore mialy
pozostawac w gestii pozwanej, wynagrodzenie za sporzadzenia dziela oraz termin jego wykonania.



W dniu 15 maja 2013 roku pozwana K. S. zawarla z powodem R. K. umowe, przedmiotem ktorej byt zakup i montaz
przez powoda biologicznej oczyszczalni (...) na nalezgcej do niej zabudowanej dzialce gruntu o nr ewidencyjnym
472/134, polozonej przy ul. (...) w miejscowo$ci W.. Na przedmiot umowy skladaly sie wszelkie prace konieczne
do osiggniecia kompletnoSci montazu i uruchomienia ww urzadzenia. W § 6 umowy strony ustalily, ze termin
wykonania przedmiotu umowy nastapi do dnia 25 maja 2013 roku. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily na 10 000 zl brutto. Podstawe do rozliczenia konicowego
przedmiotu umowy stanowi¢ mial protokoél koncowego odbioru prac, podpisany przez wykonawce i inwestora, a
stwierdzajacy odebranie caloSci prac (§7 ust.4 umowy). W mysl § 8 umowy inwestor za nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy mial dokonaé platnosci na nastepujacych zasadach: 1 000 zl w terminie 3 dni od podpisania umowy oraz
9 000 zl w terminie 7 dni od momentu montazu i uruchomienia urzadzenia, sporzadzenia przez strony protokolu
odbioru oraz wystawienia i doreczenia faktury VAT, przelewem na konto wykonawcy. Zgodnie z § 10 umowy
wykonawca udzielil inwestorowi gwarancji jako$ci na calo$é materialéw i prac bedacych przedmiotem umowy. Termin
gwarancji jakoéci ustalono na 10 lat na urzadzenia stanowiace oczyszczalnie $ciekow oraz na dwa lata na urzadzenie
sterujace. Nadto, wykonawca udzielit 10 — letniej gwarancji na prace, ktére wykonal w zwigzku z realizacja umowy.
Wykonawca zobowiazal sie niezwlocznie usunaé¢ na wilasny koszt w uzgodnionym terminie wszystkie zgloszone
wady i usterki odnoszace sie do przedmiotu umowy. Strony postanowily, ze nieusuniecie przez wykonawce wad w
terminie wskazanym w §10 ust. 5 umowy obliguje wykonawce do pokrycia kosztéw koniecznych dzialan zastepczych
zorganizowanych przez inwestora. W § 11 umowy wykonawca zobowigzal sie do zaplaty inwestorowi kary umownej za
opOznienie w terminowym wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 100 zl za kazdy dzien opdznienia.

W dniu 23 maja 2013 roku strony podpisaty aneks do umowy z dnia 15 maja 2013 roku, ktérym zmienily wysoko§é
wynagrodzenia wykonawcy na kwote 12 000 zl brutto oraz wprowadzily zapis, iz koszt koparki, piachu i Zwiru ponosi
wykonawca.

Projekt umowy z dnia 23 maja 2013 r. oraz aneksu do tej umowy zostaly opracowane przez pozwang, ktora to, majgc na
uwadze , iz urzadzenie oczyszczalni bedzie montowane w gruncie, chciala sie stosownie zabezpieczy¢. Projekt umowy
przygotowany przez powoda nie zostal zaaprobowany przez K. S. oraz T. K..

Pozwana przed przystapienie powoda do prac montazowych uiScila na jego rzecz umoéwiong zaliczke w wysoko$ci
1.000,00 z}.

Do montazu oczyszczalni $ciekdbw powod przystapil w dniu 24 maja 2013 roku. W pracach montazowych oprocz
powoda uczestniczyl L. K. i A. W. oraz operator koparki. Podczas prac na miejscu wykonania robét byl obecny
konkubent pozwanej T. K.. Uczestniczyt on we wszystkich pracach zwiazanych z montazem oczyszczalni, wskazal
nadto miejsce jej montazu. Miejsce montazu znajdowalo sie w niedalekiej odlegloSci od zbiornika traktowanego jako
szambo. T. K. zalezalo, aby urzadzenie oczyszczalni bylo polaczone z tym zbiornikiem. Powod i jego pracownicy
w trakcie prac nie dysponowali zageszczarka, gdyz uwazali, Ze to urzadzenie nie jest im potrzebne. Posiadali oni
wylacznie szpadle, poziomice i inne drobne narzedzia typu klucze, Srubokrety, co zaniepokoito T. K. i co spowodowalo,
iz uznal on za niezbedne skontrolowanie wszystkich prac ekipy powoda. Pracownicy powoda brali juz wczesniej udzial
w montazu oczyszczalni Sciekéw, w tym urzadzenia BioPura 4. Powdd montowal to urzadzenie trzeci raz w swojej
karierze zawodowe;.

Po dokonaniu wykopu w miejscu wskazanym przez T. K., powod stwierdzil, ze do utwardzenia podloza pod
oczyszczalnie wystarczy zastosowanie tzw. suchego betonu. Jako$¢ podloza powod ustalil osobiscie za pomoca testu
perkolacyjnego, polegajacego na wykopaniu dwoch otwordw w gruncie, do ktérych to jest wpuszczana woda i mierzony
czas wchlaniania wody przez grunt. Nastepnie powod osadzil urzadzenie w wykopanym dole. Przy montazu urzadzenia
powdd m.in. uzyl kabla do podlaczenia sprezarki, ktory nie byl wyprodukowany przez producenta urzadzenia, nadto
nie byl przeznaczony do funkcjonowania na zewnatrz budynku.

Po zakopaniu oczyszczalni i jej uruchomieniu, na miejscu rob6t pojawila sie pozwana. Powdd sporzadzil protokot
obioru robot, ktory wreczyt pozwanej. W przedlozonym protokole pozwana, po konsultacji z T. K., zglosila swoje



zastrzezenia co do prac wykonanych przez powoda w postaci: braku dokumentu gwarancyjnego dotyczacego
zamontowanego urzadzenia, osadzenia oczyszczalni bez zachowaniu poziomu, pekniecia obudowy wylacznika
oczyszczalni. Powod w zaden sposdb nie odnidst sie w protokole co do uwag pozwanej. Ustalil z pozwana, iz dokona
stosownych napraw niezwlocznie po dostarczeniu mu przez producenta urzadzenia nowej obudowy wylacznika

Powo6d wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z datg 25 maja 2013 roku na kwote 12 000 z} z terminem zaplaty
do dnia 1 czerwca 2013 roku tytulem zakupu i montazu urzadzenia BioPura 4.

W zwiazku z szeregiem watpliwoSci co do poprawno$ci osadzenia i montazu oczyszczalni oraz stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami T. K. i pozwana zwrdcili sie do inz. J. C., ktéry §wiadczyt w tym czasie na ich rzecz ushugi z zakresu
doradztwa technicznego dotyczacego gospodarki wodno-$ciekowej, z prosba o dokonanie oceny jakosSci i poprawnosci
prac wykonanych przez powoda.

Z uwagi na bierno$¢ powoda w zakresie prawidlowego montazu oczyszczalni (...) kontaktowal sie z powodem celem
ustalenia terminu usuniecia wad. Pozwana z kolei wystosowala do powoda pismo z dnia 10 czerwca 2013 roku, w
tresci ktorego wezwala powoda do usuniecia wad biologicznej oczyszczalni Sciekow zamontowanej przez powoda,
polegajacych na nieprawidlowym osadzeniu zbiornika, nieprawidlowym przygotowaniu wykopu pod zbiornik, braku
skondensowania piachu pod zbiornikiem, braku uzycia urzadzen pozwalajacych na jego prawidlowe osadzenie, tj.
niwelator, poziomica, braku atestu na urzadzenie, wykorzystanie niewlasciwego kabla podlaczajacego do sieci, braku
wymiany peknietej odbudowy wlacznika sprezarki, montazu niesprawnego wlacznika sprezarki (funkcja on i off jest
wylaczona) — w terminie 5 dni.

W dniu 15 czerwca 2013 roku powod przybyl na teren posesji pozwanej. Na miejscu prac obecny byl takze T. K.iJ. C..
W trakcie tej wizyty powdd dokonal m.in. wymiany kabla zamontowanego do sprezarki na wlasciwy, nadto wymienit
obudowe wlacznika. Po odkopaniu wlotéw i wylotéw urzadzenia przez powoda J. C. dokonal przy uzyciu niwelatora
pomiaru poziomu kréécéw odpltywowych, stwierdzajac, ze powdd nie zachowal odpowiednich, wymaganych przez
producenta spadkéw. J. C. podnidst nadto, iz powdd powinien byl przy montazu oczyszczalni umiesci¢ betonowa plyte
pod urzadzeniem, czego nie uczynit. Po dokonanym odkopaniu okazalo sie takze, ze w miejscu instalacji urzadzenia
gromadzi sie woda. Wobec powyzszego powdd i T. K. umoéwili sie, ze powdéd dokona odkopania oczyszczalni i
ponownego montazu urzadzenia pod koniec czerwca 2013 roku.

Jeszcze tego samego dnia, tj. 15 czerwca 2013 roku, T. K. stwierdzil, Zze nie dziala sprezarka urzadzenia. T. K.
powiadomil powoda, ze oczyszczalnia nie dziala prawidlowo. Sprezarka nie dziatala do 29 czerwca 2013 roku.

W dniach 15-29 czerwca 2013 roku, tj. w okresie niedzialania zamontowanej oczyszczalni Sciekéw, pozwana wraz z
rodzing korzystala z nieruchomosci A. K. (2). W dniu 14 sierpnia 2013 roku pozwana z rachunku bankowego Kancelarii
Adwokackiej (...) dokonata przelewu kwoty 700 zt na rachunek A. K. (2).

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku pozwana ponownie wezwala powoda do usuniecia wad wskazanych w piSmie z
dnia 10 czerwca 2013 roku oraz powiadomila powoda o nowym uszkodzeniach, zadajac ich usuniecia— w terminie do
21 czerwca 2013 roku pod rygorem powierzenia wykonania prac innemu wykonawcy i obcigzenia powoda kosztami
z tego tytulu.

W dniu 29 czerwca 2013 roku powdd przystapit do ponownego montazu oczyszczalni na posesji pozwanej. Podczas
tych robét obecny byt T. K. oraz J. C., ktéry nadzorowal prace powoda oraz dokonywal pomiaru rzednych
wysoko$ciowych. Wraz z powodem prace wykonywali L. K., A. W. oraz operator koparki. Urzadzenie zostalo w
calosci odkopane, po wyciagnieciu urzadzenia okazalo sie, ze z bocznych $cian wykopu saczyla sie woda. Podczas
prac wykop zostat poglebiony, na dnie wykopu ulozono betonowa plyte, zmierzono niwelatorem zachowanie poziomu
podloza, sprawdzono rzedne kroécéw na wlocie i wylocie urzadzenia a nastepnie osadzono ponownie urzadzenie
oczyszczalni. Powod podezas przymocowania kopuly do podloza postuzyl sie drutem do plombowania, nie zamontowat
oryginalnych klipséw. Urzadzenie zostalo zakopane, a nastepnie podlaczone i uruchomione.



Nie sporzadzono protokotu odbioru prac. Powdd przekazal T. K. karte gwarancyjna i deklaracje zgodnosci.
Pozwana zaplacila J. C. kwote 1 361,66 zl.
Pozwana nie zaplacila powodowi wynagrodzenia, ujetego w fakturze VAT nr (...).

Powod pismem z dnia 15 lipca 2013 roku wezwal pozwana do zaplaty kwoty 11 000 zl. W odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty (pismo z dnia 22 lipca 2013 r.) pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do wystawienia przez powoda faktury
VAT z uwagi na niezgloszenie przez powoda zakonczenia prac, niepodpisanie protokotu odbioru, nadto z uwagi na brak
przekazania jej atestu na montowane urzadzenie. Pozwana podniosla takze na nieprawidtowy cykl dzialania sprezarki.

W piSmie z dnia 25 lipca 2013 roku powod nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, wskazal, ze usterki zostaly
usuniete, ze dostarczyl pozwanej atest wraz z instrukcja montazu. Pow6d wskazal nadto pozwanej, ze jezeli
kwestionuje ona poprawna prace sprezarki powinna zglosié¢ to producentowi.

Ponownie powod wezwal pozwana do zaplaty pismem z dnia 31 lipca 2013 roku oraz wiadomo$cig e-mail z dnia 31
lipca 2013 roku. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwana wskazala, ze podtrzymuje wezeéniejsza argumentacje
dotyczaca niewla$ciwego wykonania umowy przez powoda.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 roku pozwana powiadomila powoda, ze po jego wizycie sprezarka zaczela dziala¢, a
urzadzenie zostalo uruchomione. Jednocze$nie wskazala, ze od tego dnia wokoét urzadzenia czué¢ odor nieczystosci, a
nadto sprezarka wytwarza znaczny halas. Pozwana wskazala powodowi, ze nie jest mozliwe korzystnie z urzadzenia, a
tym samym z nieruchomosci. Pozwana zazadala usuniecia nieprawidlowo$ci w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia
od umowy.

Pozwana wymieniala korespondencje mailowg z producentem urzadzenia firma (...), zwracajac sie z prosba o
interwencje wobec powoda. Pozwana zglosila producentowi nieprawidlowosSci w pracy urzadzenia.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku pracownicy producenta urzadzenia BioPura 4 S. S. i T. Z. dokonali serwisu
urzadzenia, w trakcie ktorego stwierdzili uszkodzenie przekaznika czasowego, brak klipséw na zamknieciu kopuly
oraz zagiecie weza. Podczas kolejnej wizyty na terenie posesji pozwanej pracownicy producenta usuneli uszkodzenie
przekaznika czasowego. Uszkodzenie przekaZnika czasowego wynikalo z jego wady. Pracownicy producenta naprawili
takze zalamany waz poprzez jego skrocenie na taka dlugo$c, zeby sie nie zalamywal. Zalamany waz powodowal,
ze urzadzenie nie dzialalo prawidlowo. Zalamanie weza moglo spowodowac pojawienie sie odoru nieczystoSci.
Stwierdzony brak klipséw nie wplywal w zaden spos6b na funkcjonowanie tego urzadzenia. Serwisanci nie mieli
zadnych zastrzezen co do osadzenia oczyszczalni, zwrécili jedynie uwage, ze urzadzenie moglo by¢ nieco bardziej
odsuniete od budynku.

Pozwana otrzymala deklaracje zgodno$ci nr (...).
Od czasu dokonania napraw przez serwisantow firmy (...) oczyszczalnia Sciekow dziala prawidlowo.

(...) pozwanej T. K. jest stomatologiem, §wiadczacym ushlugi na rzecz Przychodni (...) sp. z 0.0. w S.. W sierpniu
2013 roku T. K. za swoje ustugi otrzymal 4 413,24 z} tytulem wynagrodzenia. Podczas prac zwigzanych z montazem
oczyszczalni Scieko6w na nieruchomosci pozwanej, T. K. czul sie odpowiedzialny za zamontowanie tego urzadzenia, w
zwigzku z powyzszym odwolal swoich pacjentéw, wzial urlop i zorganizowal zastepstwo.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku pozwana powiadomila powoda, ze w dniu 23 sierpnia 2013 roku pracownicy
formy (...) sp. z 0.0. dokonali prawidlowego montazu urzadzenia BioPura 4 oraz wymiany wadliwie dzialajacej czesci.
Jednocze$nie pozwana oSwiadczyla, ze dokonuje potracenia z kwota wynagrodzenia powoda w wysoko$ci 11 000
z} kwoty 12 291,63 zl, na ktora skladaja sie: kwota 8 900 zl tytulem kary umownej za opdZznienie w prawidtowym
montazu urzadzenia, obliczonej zgodnie z § 11 umowy, kwoty 1 361,66 z tytulem wynagrodzenia inz. J. C. z tytulu
weryfikacji nieprawidlowosci jakich dopuscil sie powdd w trakcie montazu, kwoty 700 z} tytulem kosztéw korzystania



zinnej nieruchomosci w dniach 15-29 czerwca 2013 roku z powodu unieruchomienia przez powoda urzadzenia, kwoty
1 323,97 zl tytulem wynagrodzenia T. K. za prace prowadzone przy montazu w dniach 24 maja 2013 roku oraz 29
czerwca 2013 roku. Pozwana w zwigzku z potraceniem wezwala powoda do zaptaty kwoty 1 2891,63 zl.

Przystepujac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty oraz zeznania
Swiadkéw i stron postepowania. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw ku temu by odméwié wiarygodno$ci powyzszym
dokumentom. Zeznania Swiadka L. K. i powoda Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w cze$ci. Nie zasluguje zdaniem
Sadu Rejonowego na wiare tres¢ ich zeznan w czedci dotyczacej powstawania usterek w wyniku ingerencji osob
trzecich. Sad uznal te twierdzenia za bezpodstawne, nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Nadto zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania L. K. nie polegaja na prawdzie w cze$ci dotyczacej braku zglaszanych
zastrzezen przy sporzadzeniu protokolu odbioru. Zeznania te sta¢ mialy w sprzecznosci z protokotem odbioru,
zeznaniami T. K., J. C. oraz treSciag wystuchania stron. Sad Rejonowy odmoéwil rowniez wiarygodnoéci zeznaniom L. K.
w czeSci wskazujacej, ze waz mogl sie sam zagiaé z powodu temperatury wody, albowiem zeznania te stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami S. S.. Sad nie dal réwniez wiary powodowi jakoby do podpisania umowy z
dnia 15 maja 2013 r. doszlo dopiero po wykonaniu dziela, przeczy¢ temu mialy dotychczasowe twierdzenia powoda,
jego zachowanie po 15 maja 2013 r. oraz tre$¢ roszczen zglaszanych w toku postepowania przed pierwsza instancja.
Zeznania pozostalych swiadkow oraz stron Sad co do zasady uznal za wiarygodne.

Podstawa prawna roszczenia powoda wynika¢ miala z umowy z dnia 15 maja 2013 roku, na mocy ktérej powod
zobowiazal sie do zakupu oraz wykonania na rzecz pozwanej prac polegajacych na montazu biologicznej oczyszczalni
(...) na nalezacej do pozwanej nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w pow6d domagal sie zaplaty kwoty 11 000 zt tytulem nieuiszczonego przez pozwang
wynagrodzenia. Pozwana nie kwestionowala braku zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, jednakze podniosta
zarzut potracenia z wierzytelnoécia powoda przystugujacej jej wzgledem powoda wierzytelnosci w kwocie 14 085,64
zl. Na kwote te sklada¢ sie mialy: naliczona przez pozwana zgodnie z § 11 umowy kara umowna za op6Znienie
w wykonaniu montazu w wysokosci 8 900 zl (100 zl za kazdy dzien opdznienia), koszty poniesione w zwigzku z
doradztwem inz. J. C. w wysokoSci 1 361,66 zl, koszty poniesione przez pozwana w zwigzku z zamieszkiwaniem u
teSciowej w dniach 15-29 czerwca 2013 roku w kwocie 700 zl, utracony zarobek partnera pozwanej T. K. w wysokoSci
1 323,97 zL Nadto, na ostatniej rozprawie pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac,
ze powod dzialal na podstawie ustnej umowy z T. K..

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie podzielit zarzutu braku legitymacji procesowej biernej
po stronie pozwanej. Podkresdlil, ze zar6wno powod, jak i pozwana zlozyli podpisy na przedmiotowej umowie (a
dodatkowo pozwana, jak zeznala opracowala projekt umowy), pozwana potwierdzila, iz umowa zostala podpisana w
jej mieszkaniu w dniu, ktéry wskazano w umowie, co wiecej strony zaakceptowaly jej tre$¢. Zdaniem Sadu nie ma
podstaw do twierdzenia, ze powdd zawarl ustng umowe z T. K. i dzialal w oparciu o te ustng umowe. T. K. wprawdzie
czynil za zgoda pozwanej ustalenia w zakresie spraw czysto technicznych z powodem, nadzorowal jego prace, jednak
nie wywotalo to skutku w postaci powstania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nim a powodem.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze stosunek zobowigzaniowy bedacy podstawa roszczenia nalezy rozpatrywaé w kategorii
umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., nie za§ umowy o roboty budowlane, ktorej ustawowa definicje zawiera art.
647 k.c.. Podal, iz 0 nawigzaniu danego stosunku prawnego nie §wiadczy tytul umowy, lecz jej tresé, co jest zgodne z
art. 65 kc. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, zakres prac zleconych powodowi nie skladal sie na samoistny rezultat
z punktu widzenia norm prawa budowlanego, a dotyczyt jedynie zamontowania urzadzenia BioPura 4 na posesji
pozwanej. Stad tez elementy przedmiotowe Swiadczenia powoda determinowaé mialy zakwalifikowanie omawianego
stosunku prawnego w ramach umowy o dzieto.

Sad I instancji podkredlil, ze umowa stanowigca podstawe roszczeh powoda zostala zawarta w dniu 15 maja 2013
roku, a zatem laczacy strony stosunek zobowiazaniowy i wynikajace z tego stosunku konsekwencje prawne, nalezy
rozpatrywac w kontek$cie stanu prawnego obowigzujgcego do 25 grudnia 2014 roku. Stosownie do treéci art. 51 ustawy



z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827), zmieniajacej ustawe kodeks cywilny,
ktéra weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 roku, do uméw zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze do umowy o dzielo (montaz oczyszczalni $ciekow) zawartej miedzy
powodem a pozwana stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z art 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. Zgodnie z § 7 umowy z dnia 15 maja 2013 roku zmienionym aneksem z dnia 23 maja 2013 roku strony
ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na 12 000 z} (przy uwzglednieniu konieczno$ci wplaty 1 0oo zt zaliczki).

Jak podal Sad Rejonowy, w sprawie kwestig sporng byl m.in. dzien wykonania umowy przez R. K.. Zdaniem powoda,
umowa zostala wykonana w dniu 24 maja 2013 roku, a wiec w terminie umownie zakreslonym. Powo6d wskazal na
dowo6d powyzszego protokol odbioru robét budowlanych z dnia 24 maja 2013 roku. Zdaniem pozwanej, na skutek
wskazanych przez niag w dniu pierwszego montazu wad fizycznych, umowa zostala wykonana dopiero w dniu 23
sierpnia 2013 roku. Pozwana opierala sie na tej dacie, albowiem dopiero od tego czasu mogla prawidlowo i bez
utrudnien korzystaé z oczyszczalni zamontowanej przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd jako przyjmujacy zamdwienie powinien wykonaé dzielo nalezycie, w mys$l przepisu
art. 354 § 1 kc. Podal, iz sposéb wykonania dziela ma przede wszystkim wynika¢ z umowy, nadto powinien by¢ zgodny
z jej celem spoleczno-gospodarczym, zasadom wspodlzycia spolecznego oraz zwyczajom. Wskazal, ze, jezeli dzielo
zostanie wykonane wbhrew powyzszym wskazaniom, to nalezy taka sytuacje utozsamia¢ z nienalezytym wykonaniem
umowy w rozumieniu art. 471 ke.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz ostatniag powinno$ciga przyjmujacego zamoéOwienie jest wydanie dziela
zamawiajacemu. Przepis art. 643 kc stanowi, ze zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzieto, ktére przyjmujacy
zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Przeslanka odebrania dziela jest jego wykonanie zgodnie
z umowg. Czynno$¢ ta ma, jak stwierdzil Sad Rejonowy, duze znaczenie z punktu widzenia jej skutkow prawnych,
gdyz zamyka ona etap wykonania zobowigzania. Nie sposob uznaé, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet przy
ograniczeniu sie do regut wykladni jezykowej, aby zamawiajacy mial obowigzek odebrania dziela, o ktérym mowa w
art. 643 ke i zaplaty wynagrodzenia w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktére uniemozliwiajg
korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem
tego rodzaju, ze nie mozna uzna¢é, aby dzielo nimi dotkniete byto wydane przez przyjmujacego zamoéwienie zgodnie
ze swym zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Za takim
stanowiskiem przemawia, zdaniem Sadu Rejonowego, takze wzglad na charakter przepiséw o odpowiedzialnoSci z
tytulu rekojmi za wady dziela, ktérych celem nie jest oslabienie, lecz gldbwnie wzmocnienie ochrony zamawiajacego
dzielo. Poza tym przyjecie istnienia bezwzglednego obowigzku odbioru przez zamawiajacego wydawanego przez
przyjmujacego zamoéwienie dziela wigzaloby sie z przerzuceniem ryzyka zwiazanego z wadliwoscia dziela wylacznie
na zamawiajacego, ktoéry to w kazdym przypadku mialby obowiazek odebrania dziela przedstawionego do wydania i
zaplaty wynagrodzenia, a nastepnie dopiero realizacji uprawnienia z tytulu rekojmi za wady (por. postanowienie SN
z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 8/15).

Sad pierwszej instancji podniosl, iz strony umowily sie, ze powdd zakupi i zamontuje biologiczna oczyszczalnie
(...) na nieruchomoéci pozwanej. Zadaniem kazdej oczyszczalni jest zagwarantowanie prawidlowego korzystania z
nieruchomoSci, przy zapewnieniu nalezytego odprowadzania nieczystoSci cieklych.

Biorac pod uwage fakt, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu a wiec umowa ktorej celem jest uzyskanie okreslonego
efektu, umowa z dnia 15 maja 2013 r. zostala wykonana, zdaniem Sadu Rejonowego, przez powoda dopiero w dniu
29 czerwca 2013 roku, tj. w dniu ponownego montazu oczyszczalni przez powoda. Dzielo nieukoniczone to dzielo
ktére nie nadaje sie ani do jego wydania ani do jego odbioru. Pozwana zamieScila swoje zastrzezenia na protokole
odbioru rob6t budowlanych z dnia 24 maja 2013 roku , co jednoznacznie wskazuje na brak odbioru z jej strony dziela,
zwlaszcza majac na uwadze wage wad zgloszonych przez pozwana, w tym przede wszystkim nieprawidlowe osadzenie
oczyszczalni, nadto dalsze zachowanie powoda, ktory to bez jakichkolwiek zastrzezen dokonal ponownego odkopania i



zamontowania urzadzenia (co wiecej na wlasny koszt ponownie zatrudnil operatora koparki i nie zazadat z tego tytulu
dodatkowego wynagrodzenia), potwierdzajac tym samym prawidlowos$¢ zastrzezen zglaszanych przez pozwang oraz
istotny charakter zglaszanych wad. Potwierdzeniem zastrzezen pozwanej umieszczonej na protokole stanowi¢ moze,
wedlug Sadu Rejonowego, fakt zastosowania sie przez powoda do wytycznych J. C. w zakresie osadzenia oczyszczalni
na podlozu wzmocnionym betonowa plyta i zastosowanie stosownych spadkéw urzadzenia. O istotno$ci zglaszanych
wad $wiadczy tez m.in. fakt calkowitego zaprzestania pracy urzadzenia po 15 czerwca 2015 T.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzily Sad do wniosku, iz pozwana nie odebrala dziela w dniu 24 maja 2013 r., nadto, iz
w tym dniu dzielo nie zostalo wykonane przez powoda zgodnie z laczaca strony umowa.

Nie budzilo watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ze powdd wykonat dzielo na rzecz pozwanej dopiero w dniu 29
czerwca 2013 r. tj. w dniu ponownego zamontowania urzadzenia BioPura 4 na posesji pozwanej. Sad meriti podkreslil,
iz nastapilo to przy udziale wystepujgcego z ramienia pozwanej J. C., z ktérego zdaniem i wiedza pozwana i T. K. liczyli
sie. Pow6d w pelni zastosowal sie do jego wytycznych m.in. poglebil dotychczasowy wykop, wzmocnil podloze pod
oczyszczalnia, usadowil oczyszczalnie przy zachowaniu stosownych spadkéw na kroé¢cach urzadzenia. Po ponownym
zamontowaniu urzadzenia zostalo ono uruchomione i oddane pozwanej. W tym tez momencie ziscil sie obowigzek
pozwanej, ktora na ten czas nie stwierdzila zadnych wad urzadzenia, do jego odbioru. Pozwana tlumaczyla brak
sporzadzenia protokolu odbioru konieczno$cia przyjrzenia sie pracy urzadzenia przez pewien okres czasu, by upewnic
sie, ze dziala ono w sposdb nalezyty. Powyzsze stanowisko pozwanej bylo nieuzasadnione. Skoro zatem powdd oddal
dzieto pozwanej, dzielo wykonane zgodnie z wytycznymi pozwanej, J. C.iT. K., co do ktérego to wykonania na ten czas
nie stwierdzila zadnych uchybien, to pozwana winna byta to dzielo odebra¢. Brak sporzadzenia ostatecznego protokotu
odbioru dziela nie jest wedtug Sadu Rejonowego okoliczno$cia decydujaca z punktu widzenia oceny czy doszlo do
oddania dziela. Do oddania dziela zasadniczo dochodzi przez czynno$ci faktyczne, gdy przyjmujacy zamoéwienie
przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera je). Sad podkreslil, ze oddanie dziela nastepuje
takze wowczas, gdy przyjmujacy zamoOwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajgcego i zamawiajacy moze je
odebra¢, choé tego nie czyni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IV CSK 173/10).

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, z dniem 29 czerwca 2013 r. odpadla podstawa do dalszego naliczenia
pozwanemu kar umownych z tytulu op6znienia w oddaniu dziela.

Zachowanie stron postepowania po dniu 29 czerwca 2013 r. Sad meriti zakwalifikowal jako realizacje uprawnien
zamawiajgcego (pozwanej) wynikajacych z rekojmi za wady dziela. Kwestia rekojmi za wady zostala m.in. uregulowana
W par. 10 umowy stron z dnia 15 maja 2013 r., zgodnie z ktorym to zapisem wykonawca by} zobowiazany niezwlocznie
usungé na wlasny koszt w uzgodnionym terminie wszystkie zgloszone wady i usterki odnoszace sie do przedmiotu
umowy, nieusuniecie przez wykonawce wad w terminie obligowalo wykonawce do pokrycia kosztéow koniecznych
dzialan zastepczych zorganizowanych przez inwestora.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pojawienie sie kolejnych nieprawidlowo$ci umozliwilo pozwanej skorzystanie z
uprawnien wynikajacych z rekojmi lub gwarancji wobec powoda czy tez z gwarancji $wiadczonej przez producenta
urzadzenia. Pozwana w istocie skorzystala z uprawnien przystugujacych jej wobec producenta urzadzenia, kolejne
wady nie byly wiec usuwane przez powoda, lecz przez producenta urzadzenia. Skoro producent uznal zgloszenie
pozwanej, przyja¢ nalezy, ze wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za wady dziela, ktére pojawily sie po ponownym
montazu w dniu 29 czerwca 2013 roku. W ocenie pozwanej oraz T. K. po dniu 29 czerwca 2013 r. urzadzenie
nie dzialalo poprawnie, gdyz wytwarzalo halas oraz odér nieczysto$ci. Zastrzezen tych nie podzielit jednak powdd,
doradzajac pozwanej zgloszenie usterki producentowi urzadzenia. Pozwana tak tez uczynila i skorzystala z gwarancji
producenta. Producent urzadzenia w ramach gwarancji dokonal naprawy urzadzenia poprzez wymiane przekaznika
czasowego oraz skrocenie zagietego weza, co wynika z przedlozonych raportow serwisowych oraz zeznan Swiadka S. S..
Serwisanci uznali nadto, Ze niezastosowanie przez powoda oryginalnych klipséw nie ma wplywu na funkcjonowanie
urzadzenia. Po naprawach dokonanych przez pracownikéw producenta, urzadzenia dziala prawidtowo, co przyznala
sama pozwana, jak rowniez Swiadek T. K..



Reasumujgc, Sad Rejonowy podnidst nalezy, iz powdd wykonal dzielo zgodnie z umowa w dniu 29 czerwca 2013
r. iz tym tez dniem odpadla podstawa do naliczania mu kar umownych. Podkre$lenia wymaga réwniez, iz kolejne
usterki (powodujace halas i odor nieczystosci) stanowily ostatecznie przedmiot reklamacji zgloszonej przez pozwana
producentowi urzadzenia BioPura 4, co wiecej zostaly przez producenta uznane i usuniete w ramach udzielonej przez
producenta gwarancji.

Stad tez za zasadne Sad Rejonowy uznal, ze powdd pozostawal w opéznieniu w oddaniu dziela w okresie od 25 maja
2013 roku do 29 czerwca 2013 roku, tj. przez 35 dni. Zgodnie za$ z § 11 umowy pozwana miala prawo naliczy¢ kare
umowng w wysokosci 100 zl za kazdy dzien opdznienia. Laczna warto$¢ kary umownej obcigzajacej powoda wyniosta
wiec 3 500 zl.

Pozwana podniosla takze, ze nalezne powodowi wynagrodzenie winno zosta¢ pomniejszone o koszty jakie pozwana
poniosta w zwiazku z nieprawidtlowym wykonaniem dziela oraz usuwaniem jego wad. Zadanie pozwanej znajduje
swoje zrodto w art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Sad Rejonowy podkreslil, ze w umowie z dnia 15 maja
2015 roku w § 11 strony zastrzegly kare umowna, przytaczajac jednocze$nie przepisy art. 483 § 1 k.c. 484 § 1 k.c. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze mozliwo$¢ zadania odszkodowania przenoszacego wysoko$é kary umownej jest rzeczywiscie
dopuszczalna jedynie wtedy, gdy mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania obok kary umownej zostanie przewidziana
umowa i nie budzi watpliwoSci w Swietle przepisu art. 484 k.c., ze kara umowna tego typu ma charakter zaliczany, co
oznacza, iz kara ta musi by¢ zaliczona na poczet odszkodowania i zasadzeniu moze podlega¢ tylko odszkodowanie w
kwocie przenoszacej kare umowna. Tymczasem w umowie z dnia 15 maja 2013 roku strony nie zawarly postanowienia,
ze dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania na zasadach ogélnych ponad zastrzezong umowe. Tym samym Sad
meriti uznal, ze pozwanej nie przystuguje odszkodowanie na zasadach ogdélnych, ktére mialoby zrekompensowac jej
koszty zwigzane z doradztwem inzyniera, koszty zamieszkiwania u teSciowej oraz utracony zarobek konkubenta.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby dochodzenie odszkodowania na zasadach
ogdblnych bylo mozliwe, to i tak pozwana nie wykazala wysokoéci poniesionej szkody, ani zwiazku przyczynowego
miedzy szkodg a zachowaniem powoda. W $§wietle materialu dowodowego przedstawionego przez pozwana poniesione
przez nig koszty konsultacji z inz. J. C. oraz koszty zwigzane z zamieszkiwaniem u teSciowej nie mogly zosta¢ uznane za
zasadne i wykazane. Swiadek J. C. zeznal przede wszystkim, ze przedlozona przez pozwang faktura VAT nie dotyczyla
oczyszczalni Sciekow.

W kontekécie zeznan $wiadka J. C., jak rowniez okolicznoéci, ze $wiadek wykonywal rowniez inne czynnosci na
rzecz pozwanej (zwiazane z odprowadzeniem wody deszczowej), Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie wykazala, co
konkretnie zlozylo sie na wydatek w kwocie 1 361,66 zl, nadto by wydatek ten miat bezpoéredni zwigzek z nienalezytym
wykonaniem umowy przez powoda. Co wiecej pozwana z wlasnej inicjatywy, jeszcze przed ujawnieniem sie szeregu
kolejnych usterek zwrocila sie o pomoc do J. C., nadto zwrdcila sie do niego o pomoc jeszcze przed przystapieniem
do kolejnego montazu oczyszczalni przez powoda. Odno$nie kwoty 1.800,01 zl, objetej faktura nr (...), $wiadek C.
zeznal, iz faktura ta nie obejmowata nadzoru nad montazem urzadzenia oczyszczalni, co znajduje potwierdzenie m.in.
w tym, iz faktura ta zostala wystawiona blisko trzy tygodnie przed podpisaniem umowy przez strony. Podobnie Sad
Rejonowy ocenil koszt 700 zl zwigzany —zdaniem pozwanej- z zamieszkiwaniem od 15 do 29 czerwca 2013 roku u
A. K. (2). Pozwana na potwierdzenie poniesionych kosztéw przedlozyla jedynie potwierdzenie przelewu, a w trakcie
przesthuchania podala, ze jest to kwota odpowiadajaca udzialowi pozwanej i jej rodziny w oplatach za media. Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze nie jest to dodatkowy koszt zwigzany z op6znieniem powoda w wykonaniu dziela,
bowiem gdyby pozwana i jej rodzina mieszkaly w domu w W., to takze pozwana musialaby ponies¢ koszty oplat za
media. Przebywajac u teSciowej nie ponosila kosztow oplat za media dostarczane do jej nieruchomosci. Pozwana
nie przedstawila zdaniem Sadu jakichkolwiek dowodow pozwalajacych zweryfikowaé zasadnoé¢ i wysokoé¢ kosztow
poniesionych przez teSciowa z tytulu oplat za media w okresie, w ktérym to w jej mieszkaniu przebywala pozwana z
rodzing. Bez zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda pozostaje rezygnacja przez T. K. z pracy na



rzecz dopilnowania montazu oczyszczalni §ciekow, a co za tym idzie utracony zarobek T. K.. T. K. z wlasnej inicjatywy,
wlasnej woli brat udzial w montazu urzadzenia, jak zreszta zeznal, jako konkubent pozwanej czul sie odpowiedzialny
za wykonywane prace na nalezacej do niej nieruchomosci. Rezygnacja z pracy oraz zarobku byla decyzja T. K.. T.
K. zostal upowazniony przez pozwana do wykonywania nadzoru nad procesem montazu oczyszczalni. Jego swoisty
nadzoér byl niczym innym jak wykonywaniem prawa zamawiajacego (w tym przypadku pozwanej) do ingerencji w
proces wykonywania dziela. Jednakze za 6w nadzor nie przystuguje zwrot utraconych zarobkoéow, albowiem T. K., jak
wskazal Sad, z inicjatywy wlasnej i pozwanej kontrolowal prace powoda, korzystajac przy tym z urlopu pracowniczego.

Reasumujge, Sad pierwszej instancji uznal, ze wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kary umownej wynosi 3 500 zt i
tylko te kwote pozwana moze przedstawi¢ do potracenia z wierzytelnoScia powoda. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c.
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Stosownie za$ do tresci § 2 przytoczonego przepisu wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze art. 499 k.c. nie
przewiduje dla skutecznoéci oéwiadczenia o potraceniu zachowania zadnej szczegblnej formy tego oswiadczenia. Nie
budzi watpliwoSci Sadu, iz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu jest wazne i skuteczne, o ile zostaly spelnione pozostale
wymagane przeslanki. Stwierdzil, ze pozwana uczynila zado§¢ wymogom formalnym zgloszonego zarzutu potracenia,
gdyz w zakresie kwoty 12 291,63 zl dokonala tego w piSmie z dnia 26 sierpnia 2013 roku, natomiast w zakresie kwoty
1 800,01 zl, przedmiotowy zarzut zostal podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sad powtorzyt ze, nie zostaly
spelnione pozostale przeslanki, albowiem pozwana nie wykazala istnienia wierzytelno$ci wobec powoda ponad kwote
3 500 zl.

Ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 500 zl tytulem naleznego wynagrodzenia.
O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z art. 481 k.c. Przytoczyl, iz w § 8 umowy strony ustalily, ze
wynagrodzenie bedzie platne w terminie 7 dni od momentu montazu i uruchomienia urzadzenia, sporzadzenia przez
strony protokolu odbioru oraz wystawienia i doreczenia fv VAT, przelewem na konto wykonawcy. W $wietle jednak
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a mianowicie tego, ze powod wystawil fakture VAT juz w dniu 25 maja 203 roku,
a po tym terminie dokonywal ponownego montazu urzadzenia, Sad uznal, ze rozstrzygajaca data jest data oddania
dziela w stanie zgodnym z umowa. Ponownie zaznaczyl, ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia po stronie pozwanej
i sporzadzenia protokolu odbioru zaktualizowal sie w chwili kiedy pozwany usunal wady dziala i umozliwil jego
uruchomienie. Sta¢ sie tak mialo w dniu 29 czerwca 2013 roku, a co za tym idzie, ze od tego dnia nalezy liczy¢ 7 —
dniowy termin zaplaty wynagrodzenia powoda. Odsetki Sad zasadzit od dnia 77 lipca 2013 roku.

W pkt II sentencji wyroku Sad Rejonowy oddalil powédztwo ponad kwote 7 500 zt w zwigzku z czeSciowym
uwzglednieniem zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
tj. na podstawie art. 98 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania — zgodnie z trescig art. 108 § 1 k.p.c. —
pozostawit przy tym referendarzowi sgdowemu.

Od powyzszego wyroku pozwana wywiodla apelacje zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pkt I oraz III.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj.

- art. 233 § 1 kpc poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym ich ocene wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia Zyciowego przejawiajace sie bezpodstawnym przyjeciem, iz:

a) laczaca strony umowa z dnia 15.05.2013 r. zostala wykonana przez powoda w dniu 29.06.2015 r., tj. po ponownym
zamontowaniu i uruchomieniu przydomowej oczyszczalni $ciekdw, albowiem co do tego montazu pozwana miala nie
zglasza¢ powodowi zadnych uwag, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze po tej dacie pozwana



zglaszala powodowi kolejne wady montazu urzadzenia, ktoére ten probowal usunaé, (w lipcu 2013 r. dwukrotnie
podejmowal proby naprawy sprezarki) co wyklucza przyjecie, ze powdd wykonal nalezycie dzielo w dniu jego
ponownego montazu, tj. 29.06.2013 r., a pozwana dokonata jego odbioru jako wolnego od wad,

b) powod wykonal umowe w dniu 29.06.2015 r., podczas gdy po tej dacie pojawily sie kolejne wady, ktére powdd
probowal naprawi¢ na wezwanie pozwanej, a nadto przedstawiciele producenta podczas wizyty w dniu 23.08.2013 r.
wykryli kolejna wade, uniemozliwiajaca prawidlowe dzialanie urzadzenia w postaci zagiecia weza, bedaca wynikiem
niewlaéciwego montazu urzadzenia przez powoda, a co za tym idzie — dopiero z dniem usuniecia tej wady majacej
istotny wplyw na funkcjonowanie calego urzadzenia mozna moéwié¢ o wykonaniu dziela przez powoda, albowiem
dopiero wowczas urzadzenie moglo nadawac sie do przeznaczonego uzytku,

¢) wady stwierdzone po dacie 29.06.2015 r. byly wadami nieistotnymi, podczas gdy w dalszym ciagu uniemozliwialy
korzystanie z urzadzenia ze wzgledu uszkodzona sprezarke, zagiety przez powoda waz doprowadzajacy powietrze,
brak klipséw na pokrywie — co sprawialo, ze urzadzenie to zgodnie z zeznaniami §wiadka S. S., ktére Sad w caloSci
uznat za wiarygodne - w ogble ,nie dzialalo”,

d) wykonanie przez powoda uméwionego dziela w dniu 29.06.2015 r. uprawnialo pozwang do skorzystania z roszczen
wynikajacych z rekojmi i gwarancji Swiadczonej przez producenta urzadzenia, podczas gdy pozwana nie mogla z tych
uprawnien skorzystaé, jako ze uméwione dzielo nie zostalo jeszcze wowczas przez powoda wykonane,

e) pozwana ostatecznie skorzystala z uprawnien przystugujacych jej z gwarancji od producenta, podczas gdy pozwana
zwrdcila sie do producenta tylko i wylaczenie ze wzgledu na niemozliwo$¢ nawigzania kontaktu z powodem, a poza tym
zaznaczajac - ze zglasza problem nie w ramach roszczenia gwarancyjnego, ale w zwigzku z tym, ze umowa nie zostala
nalezycie wykonana przez wykonawce; poza tym pozwana nie mogla skorzysta¢ wowczas z gwarancji, albowiem nie
otrzymala od powoda dokumentu gwarancyjnego,

f) pozwana powinna naliczyé powodowi kare umowna za op6znienie jedynie za okres od 25.05.13 r. do 29.06.2013 r.,
podczas gdy powdd pozostawal w op6znieniu z prawidlowym wykonaniem dziela az do dnia 23.08.2013 r., wiec za ten
czas pozwana stusznie obciazyla powoda karg umowna, zglaszajac prawidlowo zarzut potracenia,

g) pozwana nie wykazala, by zaplacona na rzecz J. C. kwota 1 361,66 zl pozostawala w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez powoda, podczas gdy do sprzeciwu pozwana zalgczyla wykaz kosztéw skladajacych
sie na te nalezno$¢ i obejmujacych okres wykonywania dziela przez powoda, a w toku postepowania potwierdzenie
zaplaty tej kwoty wskazujace na tytul §wiadczenia, a poza tym sam §wiadek J. C. potwierdzil, ze sprawowal nadzér na
prawidlowym montazem urzadzenia przez powoda, a fv nr (...) przywolana przez Sad, zostala dolaczona do sprzeciwu
omylkowo , co zostalo wyjasnione w toku postepowania,

h) na uwzglednienie nie zastuguje poniesiony przez pozwang koszt zamieszkiwania u te$ciowej w okresie od 15 do 29
czerwca 2013 r., albowiem gdyby pozwana mieszkala we wlasnym domu, to i tak poniostaby tego rodzaju koszty, w
sytuacji gdy koszty te nie powstalyby, gdyby pow6d wykonal dzielo nalezycie i w terminie, a pozwana mogla swobodnie
korzysta¢ ze swojej nieruchomo$ci,

i) na uwzglednienie nie zastluguja koszty poniesione przez Pana T. K., gdyz bral udzial w montazu urzadzenia z
wlasnej woli, w sytuacji gdy zebrany material dowody wskazuje, ze zostal on do tego przymuszony brakiem nalezytego
przygotowania do prac ze strony powoda,

j) nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwang zarzutu braku po jej stronie legitymacji biernej, w sytuacji gdy powod
samodzielnie wskazywal, ze montaz przydomowej oczyszczalni $ciekoOw na posesji pozwanej byl wykonywany w
ramach ustnej umowy zawartej z Panem T. K., z ktérym ustalil jej warunki, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia i termin
wykonania dziela;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.



- art. 484 § 1 ke poprzez uznanie, ze pozwana i tak nie moglaby sie domagac od powoda zwrotu dodatkowych kosztow
przewyzszajacych wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej na wypadek op6znienia, albowiem strony nie zawarly w tym
przedmiocie odpowiedniego zapisu w umowie z dnia 15.05.2013 r., w sytuacji gdy kara umowna zostala zastrzezona
na wypadek opdznienia, a zadanie naprawienia szkody (wynagrodzenie na rzecz J. C., koszty pobytu u te$ciowej,
utracone wynagrodzenie przez T. K.) pozwana wywodzi me z wykonania dziela w. op6Znieniu, ale ogoblnie z powodu
jego nienalezytego wykonania, w zwiazku z czym ograniczenie o ktérym mowa we wskazanym przepisie nie ma w
mniejszym przypadku zastosowania,

- art. 481 § 1 ke poprzez zasgdzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych od dnia 7 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty, w sytuacji gdy o wykonaniu dziela przez powoda mozna méwic¢ dopiero od dnia 23.08.2013 r., wiec od tej daty
nalezy liczy¢ 7 dniowy termin na zaplate wynagrodzenia, ktéry mijalby z dniem 30 sierpnia 2013 .

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego —
wedlug norm przepisanych, za I i II Instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz pozostawienie rozstrzygnieciu tego Sadu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed
Sadem I jak i II Instancji.

Od powyzszego wyroku wywiod} apelacje rowniez powod zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej pkt I1. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw
na jego tres$¢ polegajacy na blednym przyjeciu, iz powo6d nie spelnil Swiadczenia zgodnie z umowa w dniu 24 maja
2013 1.

Powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci; zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za II instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze twierdzenia powoda sg nieuzasadnione, a zarzuty
— chybione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w obu apelacjach, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacych kierunku.

Na wstepie dokonac nalezy kilku uwag, ktére maja znaczenie przy rozpoznaniu obu apelacji.

Sad Rejonowy prawidtowo zakwalifikowallaczaca strony umowe jako umowe o dzielo, do ktorej zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014r. Zagadnieniem zasadniczym z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest ustalenie znaczenia pojecia "oddanie dziela", o ktérym mowa w art. 642 k.c. Z kolei art. 643 KC
statuuje obowigzek odbioru dziela przez zamawiajacego, gdy przyjmujacy zamowienie "wydaje mu" dzielo zgodnie ze
swym zobowigzaniem. Wystepowanie w sasiadujacych ze sobg przepisach poje¢ "oddanie dziela" i "wydanie dziela"
rodzi pytanie o ich wzajemna relacje. Za trafne uznaé nalezy stanowisko przyjete obecnie w orzecznictwie, zgodnie
z ktérym obydwa terminy sg rownoznaczne (por. wyr. SN z 12.5.1981 r., IT CR 136/81, OSNCP 1982, Nr 1, poz. 10;



wyr. SN z 26.2.1998 r., I CKN 520/97, Legalis; wyr. SN z 15.3.2012 r., I CSK 287/11, OSNC 2012, Nr 11, poz. 131;
wyr. SN z 18.1.2012 r., IT CSK 213/11, Legalis; w doktrynie tym kierunku S. Buczkowski, System PrCyw, t. III, cz.
2, S. 449; P. Drapala, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 2, s. 278). Przyjete stanowisko oznacza, ze w taki
sam sposob rozumie¢ nalezy oddanie (wydanie) dziela, powodujace powstanie wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za dzielo (art. 642 § 1 KC), obowiazek odbioru dziela przez zamawiajacego (art. 643 KC) oraz poczatek
biegu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo (art. 646 KC). Ponadto termin oddania (wydania) dziela warunkuje
tez poczatek biegu terminu zawitego do wykonania uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela (art. 568 § 1w
zw. z art. 638 KC; por. wyr. SN z 25.1.2006 1., I CK 247/05, L.) oraz moze by¢ istotny dla powstania obowigzku zaplaty
kar umownych przez przyjmujacego zamoéwienie, jezeli zostaly one w umowie przewidziane. " Czynno$cia odrebna
od oddania dziela przez przyjmujacego zaméwienie jest natomiast odebranie dziela przez zamawiajacego. Obydwie
czynnosci, tj. oddanie (wydanie) oraz odebranie dzieta okresli¢ mozna jako ekwiwalentne, ale nie tozsame (wyr. SN z
23.8.20121., I CSK 21/12, L.). W odniesieniu do art. 642 KC podkresli¢ trzeba, ze odebranie dziela nie jest przestanka
wymagalnoSci wierzytelno$ci o wynagrodzenie za dzieto; wymagalno$c¢ ta powstanie z chwilg wydania dziela (wyr. SN
7 26.2.1998 r., I CKN 520/97).

Oddanie dziela nastgpi¢ moze przez czynno$¢ faktyczna, polegajaca na tym, ze przyjmujacy zamoéwienie fizycznie
przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajagcemu z czym polaczone jest wyrazne lub dorozumiane o$wiadczenie
przyjmujacego zamodwienie o uznaniu swego $wiadczenia za spelione (S. B., (...), t. III, cz. 2, s. 427; A. B.,
Odpowiedzialno$é przyjmujacego, s. 34; wyr. SN z 26.2.1998 r., I CKN 520/97). Przy omawianym sposobie oddania
dziela najczeSciej wystapi ekwiwalentna odrebna czynno$é zamawiajgcego, jaka jest odbior dzieta. W konsekwencji
odbiodr dziela przez zamawiajacego, jakkolwiek jest czynnoécig odrebna od oddania dziela, pozwala jednak przyjaé, ze
powstaly skutki, ktére ustawa wiaze z oddaniem (wydaniem) dziela, w tym powstanie wymagalnosci wierzytelnosci
o zaplate wynagrodzenia zgodnie z komentowanym art. 642 § 1 KC. Do oddania dziela dochodzi tez gdy przyjmujacy
zamoOwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebraé¢, choé tego nie czyni (S.
Buczkowski w: System PrCyw, t. III, cz. 2, s. 427; powolywany juz wyr. SN z 7.10.2010 r., IV CSK 173/10). W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznicza o oddaniu dziela, rodzacym obowiazek jego odbioru,
moéwié mozna jedynie wowczas, gdy dzielo nie posiada wad dyskwalifikujacych je jako w ogole niewykonane zgodnie
ze zobowigzaniem. O$wiadczenie o uznaniu §wiadczenia za spelnione moze przejawiac sie tez w sposéb dorozumiany
w samych czynnoSciach faktycznych przyjmujacego (wyr. SN z 26.2.1998 r., I CKN 520/97, oraz z 12.5.1981 1., II CR
136/81). Czynnoscia taka moze by¢ wystapienie z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo (wyr. SN z
23.8.2012 1, II CSK 21/12).

Wyrazne badz dorozumiane o$wiadczenie przyjmujacego zamowienie o uznaniu dziela za wykonane moze rodzié
skutek oddania dziela jedynie wowczas, gdy dzieto nie posiada wad dyskwalifikujgcych je jako niewykonane zgodnie
ze zobowigzaniem. Za utrwalona uznac nalezy obecnie linie orzecznicza, ktéra przewiduje, ze istotna wadliwoéc
dziela moze wylaczaé wymagalno$¢ wynagrodzenia oraz obowiazek odbioru dziela. W powolywanym juz wyroku
Sadu Najwyzszego z 26.2.1998 r., I CKN 520/97, przyjeto za wylaczajaca wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie
wade istotna, tj. wade czyniaca dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie.
Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze jezeli dzielo ma tylko wade nieistotng, to dochodzi do jego oddania i powstaje
wymagalnos$¢ roszczenia o wynagrodzenie za dzieto, zamawiajgcemu za$ przystuguja uprawnienia z tytutu rekojmi.

Gloszone poglady sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze jezeli wady dziela w chwili jego oddawania zamawiajgcemu
przez wykonawce sa na tyle istotne, ze dyskwalifikuja to dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie, okres§lone poprzez
umowe przez zamawiajacego, to nalezy uznadé, ze nie nastapito w ogoble wykonanie umowy przez wykonawce. W takiej
sytuacji nie mozna méwic ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowigzku jego odebrania, a zatem nie powstaje takze
obowiazek zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia, jak tez nie rozpoczyna biegu termin przedawnienia roszczen z
tytutlu tej umowy". Jezeli natomiast "dzielo ma wady, ale nie dyskwalifikuja one dziela co do jego istoty, to wowczas
nastepuje wydanie (oddanie) dziela, zgodnie z umowg (art. 627 KC), ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w
szczegoblnosci w art. 642, 643 1646 KC, z tym, ze dla zamawiajacego otwieraja sie uprawnienia wynikajace z rekojmi za
wady dziela". Wskazane fragmenty pozwalaja uznac, ze Sad Najwyzszy opowiedzial sie za wlaczeniem problematyki



wad do samej definicji oddania dziela, za kryterium za$ pozwalajace wyodrebni¢ wady wylaczajace oddanie dziela,
uznal istotno$é wad rozumiang jako wadliwo$é dyskwalifikujacg dzielo co do jego istoty (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15.3.2012 1., I CSK 287/11).

Przedstawiona linia orzecznicza wlaczajaca problem wad dziela do oceny, czy doszlo do prawidlowego oddania
dziela, wyraznie zmierza do postawienia granicy miedzy takim uchybieniem, ktére pozwala moéwic¢ o niewykonaniu
zobowiazania oraz takim, ktore ocenia¢ nalezy w kategoriach nienalezytego wykonania zobowigzania. Linia ta
zashuguje na aprobate, mimo zasygnalizowanych trudnoSci w wytyczeniu zakresu wad dyskwalifikujacych dzielo co
do istoty i wylgczajacych mozliwoé¢ uznania, ze zostalo ono wykonane. Powyzsze stanowisko judykatury znajduje
wsparcie w treéci art. 643 KC, ktéry stanowi o tym, ze wydanie dziela rodzi obowigzek jego odbioru jedynie wowczas,
gdy dzielo jest wydane zgodnie z zobowigzaniem. Akceptacja tezy o rownoznaczno$ci terminu "oddanie dziela" i
"wydanie dziela" prowadzi do wniosku, iz we wszystkich wypadkach, w ktérych ustawa laczy okreslone skutki prawne
zoddaniem (wydaniem) dziela (art. 642 KC, art. 643 KC oraz art. 646 KC), o prawnie doniostym oddaniu dziela mozna
mowic wowcezas, gdy dzielo nie posiada wad tak powaznych, ze pozwalaja one moéwié o jego niewykonaniu. Stanowisko
to wyrazone zostato takze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 17.4.2015 r. (III CZP 8/15, L.).

Majac na uwadze powyzsze uwagi ogolne w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do apelacji powoda, ktéra zarzuca
btad w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego. W ocenie powoda prace zostaly prawidlowo wykonane w dniu 24
maja 2013r.

Sad Okregowy podkresla, ze sad w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i na tej podstawie dokonuje
ustalen faktycznych. Obowigzkiem sadu jest skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowoddéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci oraz wskazania jednoznacznego
kryterium i argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. II CR
423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000,
nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia art. 233 § 1k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy ocena dowoddéw dokonana przez
Sad jest sprzeczna z regutami logicznego myslenia, uchybia zasadom wynikajacym z do§wiadczenia zyciowego lub tez
narusza zasady wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Lex nr 172176).
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci zatem
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie powdd, nie wykazal wadliwosci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji. W ocenie Sadu
odwolawczego tok rozumowania Sadu Rejonowego przy odwolaniu sie do zasad logiki byt prawidlowy, a tym samym
ustaleniom dokonanym w ich nastepstwie, rOwniez nalezy przyznac¢ ten sam walor. Dokonujgc ponownej oceny
pelnego materialu dowodowego uznaé nalezalo, iz ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy nie nosi w sobie cech dowolnosci, a uwzgledniajac przedlozona dokumentacje oraz zeznania $wiadkow i
stron Sad Okregowy stwierdza, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy pozostaly prawidlowe. Zaznaczenia takze
wymaga, ze Sad I instancji w sposob przekonujacy dokonal oceny dowodéw biorac pod uwage zaréwno korelacje
dowoddéw osobowych miedzy soba oraz dowodéw osobowych z dowodami z dokumentéw. Powod twierdzi, ze do
wykonania umowy doszlo w dniu 24 maja 2013r. Faktem jest, ze w tym dniu powdd prace wykonywal. Trafnie Sad
Rejonowy ustalil jednak, ze efekt tych prac nie pozwalal na przyjecie, ze umowa zostala wykonana. Zwrocié nalezy
uwage, ze pozwana zglosila swoje zastrzezenia juz w protokole odbioru m.in. brak zachowania poziomu. Trudno



nie zgodzi¢ sie z pozwana, ze dzielo mialo wady istotne, ktore uniemozliwialy korzystanie, w sytuacji gdy krétko po
tym cala oczyszczalnia przestala dziala¢, a sam powodd bez zastrzezen wykonal najpierw prace demontazowe, pdzniej
poziomujgce i wyréwnujace a nastepnie ponownie zamontowat oczyszczalnie. Wykonane czynnoSci nie byly blahe, bo
powdd musiat uzy¢ koparki oraz pomocy pracownikow za co nie domagal sie zwrotu kosztow. De facto bylo to ponowne
wykonanie umowy. Prace tego typu znacznie wykraczaja poza ,troske o klienta” na ktora wskazal pelnomocnik powoda
w apelacji. Trudno tez méwic¢ o pozornoéci wad w sytuacji gdy strony woéwczas nie byly w zadnym konflikcie, a
oczyszczalnia faktycznie przestala dziataé, co powod pomija w swojej apelacji. W ocenie Sadu odwolawczego umowa
zostala wykonana przez powoda w dniu 29 czerwca 2013r tj. w dniu zakonczenia ponownego montazu tak jak ustalil
to Sad Rejonowy.

W oparciu o przedstawiong argumentacje, stosujgc norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji powoda.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktory pozwana w zakresie apelacji powoda wygrala w caloéci
i wobec wniosku pozwanej o zasadzenie kosztow wywolanych tg apelacja, rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie
wynagrodzenie nowego pelnomocnika procesowego pozwanej ustalone w stawce minimalnej wladciwej z uwagi na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W ocenie Sadu odwolawczego, mimo rozbudowanej formy roéwniez apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Aktualne pozostaja, poczynione powyzej wywody dotyczace przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana rowniez przedstawila
w apelacji swoja ocene przeprowadzonych dowodow w zakresie uwzglednionego roszczenia, nie przytaczajac
argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy.

W dniu 29 czerwca 2013r bezspornie powdd prace zakonczyl. Pozwana nie zglaszala zadnych uwag ani w tym dniu,
ani w kolejnych po nim nastepujacych (az do otrzymania wezwania do zaplaty). Dla przyjecia odmiennego stanowiska
brak jest przekonywujacych dowodow. Przy wykonywaniu prac obecny byt J. C., ktory kontrolowal postep i wykonanie
prac, a ktéry w ocenie pozwanej posiadal stosowng ku temu wiedze. Efekt byt taki, ze pozwana zaczela od tego dnia
z oczyszczalni korzystaé. Jej reakcja pojawila sie dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty wystosowanego przez
powoda. W piSmie pozwanej z dnia 22 lipca 2013r mowa jest tylko o braku atestu oraz niewlaSciwym cyklu pracy
sprezarki. Kwestia odoru i glo$nej pracy sprezarki pojawia sie dopiero w pi$émie z 30 lipca 2013r.

W ocenie Sgdu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana odebrala dzielo w dniu 29 czerwca 2013r, a powdd
w tym dniu oddatl dzielo i przystuguje mu z tego tytulu wynagrodzenie. Jezeli pozwana uwaza, ze dzielo w tym
dniu dotknieto bylo wada istotng, ktéra uniemozliwiala normalne korzystanie z rzeczy i uzasadniala przyjecie
pozniejszej daty wykonania umowy i naliczenie kary umownej to zgodnie z ogdlng regulg art. 6 ke powinna fakt
ten wykazac¢. Stanowisko zgodnie z ktorym ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czyniace je niezdatnym do zwyklego
uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie spoczywa na zamawiajacym wyrazane jest tez w orzecznictwie (por. np.
uzasadnienie wyroku SN z 23.8.2012 r, II CSK 21/12 opubl. Lex 1222148, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 pazdziernika 2013r sygn.. akt I ACa 471/13 opubl. Lex 1388767, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 pazdziernika 2015r sygn.. akt I ACa 548/15).

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala istnienia wad istotnych dziela. Jak wynika z prawidlowych
ustalen Sadu Rejonowego pozwana po 29 czerwca 2013r caly czas z urzadzenia korzystala, uwagi zglosila dopiero
po wezwaniu do zaplaty. W urzadzenie ingerowat kilkakrotnie inny elektryk, ktéry wykonywatl blizej nieokreslone
czynnosci. S. G. z serwisu fabrycznego wskazywal w mailu z dnia 31.07.2013, ze urzadzenie potrzebuje ok. 4-6 tygodni
aby osad sie wypracowal i w tym czasie moze pojawiac sie nieprzyjemny zapach. Nie jest tez wiadomym, kiedy i w
jakich okolicznoéciach doszlo do zagiecia weza, z czym pozwana wigze przykry zapach. Odoér zgodnie z materialem
dowodowym nie pojawil sie bowiem od razu ale dopiero w dniu 30 lipca 2013r. W ocenie Sadu Okregowego bez



udzialu bieglego nie jest mozliwe ustalenie charakteru wad, a w szczeg6lnosci ich istotnosci, a tym samym przyjecie
jak chce pozwana, ze na dzien 29 czerwca 2013r powdd nie wykonal umowy. W uzupeklieniu wskaza¢ nalezy, ze
data 23 sierpnia 2013r, ktéra podaje pozwana nie wynika z zadnego dokumentu. W aktach jest raport z 19 sierpnia
i 22 wrze$nia 2013r. Dokumenty te okazano Swiadkowi S., ktéry potwierdzil ich tre$¢. Pozwana obecna przy jego
przestuchaniu bynajmniej kwestii daty nie wyjasniala.

W dalszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do wierzytelnoSci odszkodowawczych zgloszonych do potracenia, ktorych
obowiagzek wykazania robwniez spoczywal na stronie pozwane;j.

Racje ma pozwana, wskazujac, ze co do zasady mozliwe byto dochodzenie odszkodowania przewyzszajacego kare
umowny, gdyz nie bylo ono zwigzane z op6Znieniem w wykonaniu umowy ale z jej nienalezytym wykonaniem.
Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o zasadnoSci zarzutu potracenia, gdyz same roszczenia odszkodowawcze
zgloszone do potracenia byly bezzasadne. Sad Okregowy w tym zakresie w pelni podziela argumentacje Sadu
Rejonowego.

Pozwana wskazala na cztery roszczenia odszkodowawcze tj. kwoty 1361z} i 1800,01z} tytulem kosztow wynagrodzenia
J. C., kwote 700zl tytulem kosztow jakie poniosta mieszkajac u A. K. (2) oraz kwote 1323,97z tytulem utraconego
zarobku T. K..

Wbrew temu co obecnie stwierdza w apelacji pozwana fakture nr (...) na kwote 1800,01zt w sprzeciwie objeto
potraceniem. Faktura ta wystawiona jest w dniu 26 kwietnia 2013, a wiec przed zawarciem umowy nie moze wiec ona
dokumentowaé odszkodowania. Zalaczona kalkulacja na kwote 1361,66zl nie jest przez nikogo podpisana i obejmuje
okres od 1 maja 2013r. Nie ma faktury nr (...) do ktérej ma by¢ ona zalagcznikiem. Co istotne J. C. sam wskazal w czasie
przestuchania, ze prace na rzecz T. K. zwigzane z oczyszczalnia wykonal nieodplatnie. W zwiazku z czym brak jest
podstaw do uwzglednienia potracenia w zakresie tej wierzytelnosci.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze nie ma zadnych dowodéw na potwierdzenie tego , ze kwota 700z}l byla kwota
dodatkowg, ktérej pozwana normalnie by nie poniosta, stanowiaca partycypacje w kosztach utrzymania pozwanej w
czasie pobytu u A. K. (2). Pozwana chcgc wykazaé szkode w tej wysokoéci powinna udowodnié, ze o tyle zwiekszyly sie
jej wydatki na skutek przeprowadzki, jak rowniez, ze taki byt faktycznie koszt jej pobytu u A. K. (2), co nie nastapito.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do uwzglednienia utraconego zarobku T. K., co trafnie wyjas$nil Sad
Rejonowy. Zbednym jest wiec ponawianie jego argumentacji.

Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji biernej. W aktach sprawy jest podpisana przez
obie strony umowa. Powdd nie wyja$nit dlaczego ta umowe podpisat jezeli stan faktyczny mialby byé inny. Co wiecej
to od pozwanej domagal sie zaplaty. Réwniez pozwana podnoszac zarzut braku legitymacji nie wyjasnila dlaczego
podpisala umowe. Zarzut braku legitymacji uzna¢ nalezaloby tez za spdzniony, bo jezeli w ocenie pozwanej umowy z
powodem nie zawierala, to okoliczno$¢ taka powinna by¢ podniesiona juz w sprzeciwie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, powodowi przyshugiwalo pelne wynagrodzenie zgodnie z umowa.
Wierzytelno$¢ ta ulegla natomiast czeSciowemu potraceniu z wierzytelno$cia z tytutu kary umownej naliczonej do 29
czerwca 2013r, co trafnie ustalil i uzasadnil Sad Rejonowy. W pozostalej czeéci potracenie bylo bezskuteczne.

W oparciu o przedstawiong argumentacje, stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji pozwane;j.

Strona powodowa nie zlozyla odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, nie skladala réwniez na rozprawie wniosku
o zasadzenie kosztow w tym zakresie. W zwigzku z czym zadne koszty z tego tytulu nie zostaly zasadzone na rzecz
powoda.
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