Sygn. akt VIII Ga 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.
przeciwko L. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej w postepowaniu uproszczonym od wyroku Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 18 marca 2016 roku, sygnatura akt V GC 56,16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VIII Ga 298/16

UZASADNIENIE

Powdd wytoczyt przeciwko pozwanej powddztwo o zaplate kwoty 1885,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwana zakupila u powoda towar, za ktory nie uiscila ceny. Dodal, ze sprzedaz zostala
potwierdzona fakturami vat ponadto pozwana uznata swoje zadluzenie.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia i wskazala, ze uznanie dtugu zlozyla w nie§wiadomosci
poniewaz byla pod wplywem Srodkéw psychotropowych, ponadto dziala pod wplywem przymusu i grozby ze strony
przedstawicieli handlowych powoda, ktérzy nachodzili ja w jej domu i ja nekali.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 pazdziernika 2015r. wydanego w sprawie V GNc 1607/15.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 sierpnia 2011 roku powdd sprzedal pozwanej tkaniny i ozdoby do firan za kwote
356,70 zlotych i za kwote 1528,41 zlotych z odroczonym do dnia 2 pazdziernika 2011 r. terminem platnosci, co zostalo
potwierdzone wystawionymi fakturami. Nastepnie Sad ustalil, iz w dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwana uznala dlug



wobec powoda na kwote 6787,87 zlotych i zwrdcila sie do niego o rozlozenie splaty na raty, na co powod wyrazil zgode.
W dniu 23 pazdziernika 2013 r. pozwana ponownie zwrocila sie do powoda o rozlozenie §wiadczenia na nizsze raty i
umorzenie odsetek. W odpowiedzi powd6d przedstawit pozwanej harmonogram splat.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze strony laczyly umowy sprzedazy (art. 535 k.c.) na mocy,
ktérych powod sprzedat pozwanej i wydal jej zakupione rzeczy, a nastepnie domagal sie zaplaty ceny w lacznej
kwocie 1885,11 zlotych. Sad Rejonowy uznal, ze swoje roszczenie powdd wykazat przedlozonymi dokumentami w
postaci faktur, dwukrotnego uznania dlugu i wezwania pozwanej do zaplaty. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze
obrona pozwanej sprowadzala sie do wskazania, ze oSwiadczenie o uznaniu dtugu zlozyta nie§wiadomie i ze strachu,
pod wplywem $rodkéw psychotropowych, jednak pozwana w tym zakresie nie zlozyla jednak zadnych wnioskéw
dowodowych. Dlatego tez Sad Rejonowy nie uznal za uzasadniony zarzut przedawnienia wywodzac, iz pozwana uznata
dlug w dniu 12 kwietnia 2013 r. przerywajac bieg przedawnienia, ktory od tej daty rozlaczal bieg na nowo. Analogiczna
sytuacja miala miejsce zdaniem Sadu Rejonowego w dniu 23 pazdziernika 2013 r., kiedy to pozwana domagala
sie rozlozenia zaleglo$ci na raty, co stanowi tzw. uznanie niewlasciwe, wywolujace ten sam skutek — przerwanie
biegu przedawnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana w zaden spos6b nie podwazyla waznosci i skutecznosci
skladanych o§wiadczen o uznaniu dtugu. Za golostowne Sad uznat twierdzenia o nie§wiadomym ich zlozeniu albowiem
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zatem Sad Rejonowy uznal, iz powo6dztwo wywiedzione w dniu 6 pazdziernika
2015 r. zostalo wywiedzione przed uplywem terminu przedawnienia, ktéry by nastapit w dniu 23 pazdziernika 2015 .

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 214 k.p.c. poprzez kontynuowanie postepowania pod nieobecno$é pozwanej, pomimo informacji zawartej w
treéci zarzutow od nakazu zaplaty, ze pozwana jest pacjentka (...) oraz pomimo wniosku pozwanej o przeshuchanie jej
w charakterze strony przed Sadem Rejonowym w Cieszynie oraz poinformowania sagdu o niemoznoé$ci stawiennictwa
w G. z uwagi na wiek, stan zdrowia, brak srodka komunikacji, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw oraz niewaznoSci postepowania, poczawszy od pierwszego posiedzenia Sadu I instancji po
zlozeniu przez pozwana zarzutoéw od nakazu zaplaty;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez pozwang zarzutu, ze o$§wiadczenie o uznaniu dlugu
dotkniete bylo wada o$wiadczenia woli, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie istotnych
ustalen w sposob sprzeczny z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzenie z materiatu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych polegajace na uznaniu, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2013r.
pozwana zwr6cila sie do strony powodowej o rozlozenie §wiadczenia na raty, co doprowadzilo do przerwania biegu
przedawnienia pomimo, iz pismo to nie jest opatrzone podpisem pozwanej i nie moglo stanowi¢ dowodu uznania
dlugu, gdyz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ kto byl nadawca tegoz pisma; z uwagi na brak podpisu pozwanej nie
mozna wykluczy¢, ze moglo ono zostac sporzadzone i wyslane przez strone powodows, ustalenie stanu faktycznego
sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, uznanie za wiarygodne dowodéw budzacych istotne
watpliwoéci, z pominieciem twierdzen pozwanej dotyczacych jej stanu zdrowia psychicznego oraz niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej w sytuacji,
gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a brak bylo innych Srodkéw dowodéw
umozliwiajacych poczynienie pelnych ustaleh w zakresie stanu faktycznego, nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloéci, niedostateczne wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy, co wywarto bezposredni wplyw
na tre$c orzeczenia.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. apelujaca wniosta o :



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania przed sadem I instancji poczawszy od
posiedzenia wyznaczonego po zlozeniu przez pozwang zarzutow od nakazu zaplaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego, o ktorych zasadzenie wniosla od strony powodowej na rzecz pozwanej;

ewentualnie na wypadek uznania przez Sad odwolawczy, ze nie zachodzi przeslanka niewazno$ci postepowania
pozwana, wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz uchylenie nakazu zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2015r. wydanego
w sprawie V GNc 1607/15 i oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Ponadto apelujaca wniosla na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie
dowodow, 1j.

1. dowodu z pisma z dnia 30.04.2016r. wraz z dowodem nadania, skierowanego do strony powodowej, o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych os§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu zawartego w pi$mie z dnia 12.04.2013r. o uznaniu
dlugu oraz od skutkéw pisma z dnia 23.10.2013r., na ktére powolywala sie strona powodowa w postepowaniu przed
Sadem I instancji - na okoliczno$¢ nieskutecznego zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dlugu, ktére tym samym nie mogto
doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone powodowa;

2. potwierdzenia zameldowania na pobyt czasowy z dnia 14.02.2014r. na okolicznoé¢ zamieszkiwania we W. do maja
2013r., a wiec niemozno$ci podpisania o§wiadczenia o uznaniu dlugu w dacie 12.04.2013r. w S.;

3. $wiadectwa pracy z dnia 30.04.2013r. na okoliczno$¢ wykonywania pracy zawodowej we W. do maja 2013r., a wiec
niemozno$ci podpisania o§wiadczenia o uznaniu dlugu w dacie 12.04.2013r. w S.;

4. za$wiadczenia lekarskiego z dnia 18.02.2016r. na okoliczno$¢ wystepowania u pozwanej od wrzes$nia 2000r. do
chwili obecnej zaburzen adaptacyjnych, ktére wplynely na podpisanie bez wlaSciwego rozeznania przez pozwang
podstepnie podsunietego przez powoda o$wiadczenia o uznaniu zadluzenia.

Apelujaca wskazala, ze wyzej wymienionych dowodéw nie mogla powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji
z przyczyn obiektywnych wywolanych choroba jak i wskutek przeswiadczenia, ze bedzie mogla ustnie podczas
przesluchania wyjasnié okoliczno$ci powstania o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Zatem potrzeba powotania nowych
faktow i dowoddw powstata dopiero na etapie niniejszego postepowania, gdyz dopiero z koncem kwietnia br. pozwana
zdala sobie sprawe z wszystkich okoliczno$ci i wad o§wiadczenia woli o uznaniu dtugu, o ktérych mowa w uzasadnieniu
apelacji i powiadomila o tym strone powodowa, Przeprowadzenie dowodéw z ww. dokumentéw nie spowoduje zwloki
W rozpoznaniu sprawy

W rozwinieciu zarzutéw apelacyjnych pozwana podniosla, ze chorujac na depresje i zaburzenia adaptacyjne, nie
byla w stanie nalezycie pokierowaé¢ postepowaniem przed Sadem I instancji i dzialala w spos6b nieporadny nie
z wlasnej winy. Pozwana podala, zZe popada w stany apatii i przygnebienia i nie jest wowczas w stanie dzialac
z nalezytym rozeznaniem. Pozwana wskazala, iz byla przekonana, ze bedzie przestuchania w charakterze strony
i wowcezas wyjasni Sadowi wszystkie istotne okoliczno$ci, co spowodowalo, ze nie widziala potrzeby skorzystania
z profesjonalnego pelnomocnika. Podniosla, ze niekorzystne orzeczenie Sadu I instancji bylo dla pozwanej
zaskoczeniem, co spowodowalo, ze dopiero wowczas udata sie po pomoc do kancelarii prawnej. Dopiero rzetelna
analiza wszystkich faktéw spowodowala, ze po kilku dniach pozwana przypomniala sobie wszystkie okolicznosci,
ktbre jednoznacznie wskazywaly, ze powolane przez strone powodowa o$wiadczenie o uznaniu dlugu nie moglo
by¢ sporzadzone w kwietniu 2013r., a ponadto wymuszone zostalo na pozwanej w drodze podstepu i przymusu,
co z uwagi na jej stan psychiczny bylo bardzo latwe. Podniosla, iz na pi$émie z dnia 23 pazdziernika 2013r. brak



jest podpisu pozwanej, a ponadto w ocenie pozwanej zostalo ono sporzadzone przez strone powodowa i pozwana
nie przypomina sobie aby sama sporzadzala, podpisywala i wysylala tej tre$ci pismo, tym bardziej, ze nigdy nie
posiadala komputera. JednoczesSnie pozwana wskazala, ze pismem z dnia 30.04.2016r. pozwana wystosowala do
strony powodowej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

Apelujaca podniosta, ze w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji uchybil przepisom postepowania, w
szczegoOlnosci poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci w sytuacji, kiedy nie zostaly
dostatecznie wyja$nione wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy. Sad I instancji pomimo, iz otrzymatl
informacje, ze pozwana jest pacjentka (...) i zazywala $rodki psychotropowe, nie podjat zadnych dzialan
umozliwiajacych pozwanej skuteczng obrone. Nie wyjasnil watpliwosci zwigzanych ze skutecznoscia o$wiadczen
zawartych w pismach z dnia 12.04.2013r. oraz z dnia 23.10.2013r., przy czym nie zwrdcil uwagi na to, ze na pi$mie z
dnia 23.10.2013r. nie widnieje podpis pozwanej. Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o jej przestuchanie
przed sadem najblizszym jej miejscu zamieszkania, pomimo iz zachodzily przestanki do przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron, przede wszystkim za§ uniemozliwil pozwanej obrone jej praw. Widzac, ze pozwana nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad Rejonowy powinien byt dolozyé¢ wiekszej starannoéci
w wyjasnieniu okolicznoéci sprawy, w szczego6lnoSci w wyjasnieniu czy skutecznie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone powodows. Pozwana podniosla, ze uznanie dlugu zawarte
w piSmie z dnia 12.04.2013r. dotkniete bylo wadami oSwiadczenia woli, podobnie jak pismo z dnia 23.10.2013r.,
ktdre oprocz tego, ze nie zostalo sporzadzone przez pozwang, to nie moze by¢ uznane za dowod przerwania biegu
przedawnienia przede wszystkim z uwagi na brak podpisu pozwanej. Zlozenie zatem pozwu w dacie 06.10.2015r.
oznacza, ze doszlo do uplywu terminu przedawnienia.

Apelujaca podnosila takze, ze w zwiazku z przewleklymi zaburzeniami zdrowa psychicznego pozwanej do wykrycia
bledu w zlozonym o$wiadczeniu o uznaniu zadluzenia doszlo dopiero po wizycie w kancelarii prawnej, do ktorej
pozwana zwrocila sie o porade potrzymaniu odpisu uzasadnienia wyroku w sprawie wytoczonej przez powodowg
spoOtke. Wcezesniej pozwana nie potrafila sobie poradzi¢ i dokonaé analizy wszystkich faktow, co wynika przede
wszystkim z nawracajacych stanow depresji i leczenia psychiatrycznego. Dopiero po konsultacji z prawnikiem
pozwana zdala sobie sprawe, iz zlozone oS§wiadczenie dotkniete jest wada o§wiadczenia woli oraz ze powinna zwroécié
sie do spolki z pismem zawierajacym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, co tez
uczynita dnia 30.04.2016r., a wiec w ustawowym rocznym terminie przewidzianym do jego zlozenia, liczonym od
momentu wykrycia bledu. Pozwana zorientowala sie rowniez, ze nie mogla napisaé pisma z dnia 23.10.2013r. i ono
rowniez nie zostalo przez nia sporzadzone w sposéb swiadomy i swobodny, a ponadto nie widnieje na nim podpis
pozwanej. O$wiadczenie woli o uznaniu zadluzenia wobec firmy (...) S.A., zawarte w piSmie blednie oznaczonym
data 12.04.2013r., zlozone zostalo pod wplywem bledu i podstepu. W kwietniu 2013r. pozwana nie mogla zlozyc
zadnego o$wiadczenia w S., gdyz do maja 2013r. mieszkala i pracowala we W., co potwierdzaja zawnioskowane w
apelacji dowody z dokumentéw. W ocenie pozwanej zmuszono ja do podpisania przygotowanego przez wierzyciela
o$wiadczenia o uznaniu dtugu celowo za$ wpisano date sprzed uplywu terminu przedawnienia najdawniej wymagalnej
faktury. Okoliczno$ci, w jakich doszlo do uznania zadluzenia, wyczerpuja przeslanki okres§lone w art. 84 k.c. i 86
k.c., tj. do zlozenia o$wiadczenia o powyzszej treSci doszlo wskutek wystapienia wady o§wiadczenia woli w postaci
bledu wywolanego przez adresata tegoz §wiadczenia, tj. (...) S.A., jak réwniez pod wplywem zastosowanego wobec
pozwanej podstepu. W momencie dokonywania czynnoS$ci prawnej nie dzialala ona z wlaéciwym rozeznaniem, co
zostalo wykorzystane przez powodow3a spotke w celu wprowadzenia jej w blad co do tresci podpisanego pisma, jego
skutkow, jak i daty jego sporzadzenia. Apelujaca wskazala, ze od 2000 r. leczy sie psychiatrycznie z powodu depresji
i zaburzen adaptacyjnych. Powoduje to, Ze nie dziala z wladciwym rozeznaniem, bardzo latwo wprowadzi¢ ja w
blad i wywrze¢ na nig presje. Zazywane Srodki psychotropowe wplywaja na zdolnoSci poznawcze pozwanej i pewne
decyzje, czy czynnosci w szczegoblnosci zwigzane z ré6znego rodzaju dokumentami podejmuje ona nie§wiadomie. Z
powodu przewleklych zaburzen zdrowia psychicznego, a takze wystepowania w postepowaniu bez profesjonalnego
pelnomocnika pozwana nie wykryla wady o$wiadczenia woli w postaci bledu, jakim dotkniete jest zlozone przez
nig o$wiadczenie o uznaniu zadluzenia. W zwigzku z tym nie mogla powola¢ sie na ta okoliczno$¢ w postepowaniu
przed Sadem I instancji. Wobec tego oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia ztozonego pod



wplywem bledu jest nowym dowodem w sprawie, gdyz nie byt on znany pozwanej w postepowaniu przed Sadem I
instancji.

Majac powyzsze na uwadze, apelujgca wniosla jak na wstepie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w ocenie Sadu Okregowego okazala sie uzasadniona i jako taka doprowadzila do uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a
zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazac¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym sad II instancji musi
uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), a moze go uchyli¢ i przekazaé¢ sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jezeli z powodu
naruszenia przepisOw postepowania sad ten nie rozpoznat istoty sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okolicznosci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego, bedace podstawa rozstrzygniecia.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktow, ktére sad uznatl za udowodnione oraz ocene
dowodow stanowiacych podstawe tych ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi jednocze$nie warunek
prawidlowego zastosowania prawa materialnego. Oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie
na podstawie analizy zgdan pozwu opartych na przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych i przepiséw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Przy czym chodzi tu nie tylko o zadanie pozwu, lecz caly
kompleks faktow (znajdujacych, badz tez nie, potwierdzenie w zgloszonych dowodach) i obowiazujacych przepisow
prawnych, uzasadniajacych dochodzone roszczenie. Podstawowym obowigzkiem Sgdu w ramach merytorycznego
rozpoznania sprawy jest wiec dokladne ustalenie, co w $wietle zgloszonego zadania i jego podstawy faktycznej
stanowilo przedmiot postepowania i w oparciu o jaka podstawe faktyczna i prawng powdd dochodzi zgloszonego
W pozwie roszczenia, a nastepnie ocena, czy zaoferowany material dowodowy roszczenie to uzasadnia. Nastepnie
obowigzkiem Sadu jest ustalenie czy zgloszone przeciwko zadaniu pozwu twierdzenia i zarzuty powoduja zniweczenie
zadania pozwu.

Sad Rejonowy zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo ustalil, ze strony laczyly umowy kupna sprzedazy stypizowane
w art. 535 k.c. Jednoczeénie wskazal, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia okazal sie nieskuteczny.
Sad uznal rowniez, ze brak jest jakichkolwiek dowodow, ktdre uzasadnialby twierdzenia pozwanej, ze o§wiadczenie
o uznaniu dlugu zlozyla w stanie wylaczajacym $wiadome podejmowanie decyzji albowiem byla pod wplywem
Srodkow psychotropowych jak réwniez pod wplywem grozby ze strony przedstawicieli handlowych powoda. Zdaniem
Sadu Okregowego taka ocena zarzutdw pozwanej zostala dokonana przez Sad Rejonowy z uchybieniem przepisom
postepowania, poprzez nieprzeprowadzenie postepowania w zakresie przeprowadzenia dowodu osobowego z
przeshuchania pozwanej w charakterze strony, podczas gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci nie zostaly
wyjasnione. Przede wszystkim Sad Rejonowy nie wyjas$nil skutecznosci zlozonych o§wiadczen, ktére zostaly zawarte
w pismach z dnia 12 kwietnia 2013 roku i 23 pazdziernika 2013 roku. Sad Rejonowy pomimo, iz mial informacje
na temat tego, ze pozwana pacjentka (...) i przyjmuje Srodki psychotropowe nie zdecydowatl sie na jej przestuchanie
w charakterze strony i nie dokonal ustalen faktycznych w kierunku ewentualnych wad o§wiadczenia woli. Wskazaé
nalezy, iz pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, iz byla w stanie wylgczajacym swiadome podejmowanie
decyzji z powodu przyjmowanych §rodkéw psychotropowych. Obowigzkiem Sadu bylo ustalenie tych okolicznos$ci
poprzez przestuchanie pozwanej ewentualnie poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego posiadajacego
wiadomosci specjalne, ewentualne zwrdcenie sie do (...) celem zapoznania sie z dokumentacjg lekarska. Gdyby
bowiem doszlo do ustalenia, ze pozwana dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji, mielibySmy
wowczas do czynienia z niewaznoScia czynnoéci prawnej ( art. 82 k.c.), ktéra nie moze by¢ konwalidowana. Tym
samym o$wiadczenie o uznaniu dlugu byloby niewazne i jako takie nie doprowadziloby do skutecznego przerwania
biegu terminu przedawnienia. Na marginesie juz tylko doda¢ nalezy, iz na pi$émie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku



nie ma w ogoble podpisu strony pozwanej, czego Sad Rejonowy nie podat ocenie w uzasadnieniu wyroku pomijajgc ten
fakt zupelnym milczeniem.

Sad Rejonowy nie dokonal tez ustalen czy mamy do czynienia z inng wada o§wiadczenia woli tj. grozba (art. 87 k.c.),
o ktorej pozwana wskazywala w zarzutach. Wprawdzie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
uznania pod wplywem nekania i nachodzenia pozwanej w domu przez przedstawicieli handlowych powoda, pozwana
dokonata dopiero w dniu 30 kwietnia 2016 roku, o czym Sad Rejonowy nie mdgt wiedzieé, to jednak Sad odmawiajac
pozwanej prawa do bycia przestuchang w charakterze strony w ogole okoliczno$ci tej nie badal, a w inny spos6b nie
sposob bylo dokona¢ w tym zakresie ustalen faktycznych.

W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze pozwana wyraznie wyrazila wole bycia przestuchana w charakterze
strony wnoszac o jej przesluchanie w drodze pomocy prawnej (k. 56). W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji
nie wskazal, dlaczego pomimo, iz prawidlowo wezwal pozwang celem jej przesluchania w charakterze strony, pod
rygorem pominiecia tego dowodu, nastepnie dow6d ten pominal i nie wykonal odezwy, skoro pozwana zlozyla
wniosek o umozliwienie jej zlozenia zeznan w drodze pomocy prawnej. Zatem przyjac nalezalo, iz pozwana wyraznie
zasygnalizowala potrzebe przestuchania jej osoby, a pomimo tego Sad Rejonowy wniosku tego nie uwzglednil bez
podania motywow takiego dzialania.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy w szczego6lnoéci fakt, iz pozwana jest osoba starsza i pozostaje jest
pod opieka (...) co budzi powazne watpliwosci do jej stanu zdrowia, Sad Rejonowy winien bardziej wnikliwie wyjasnié
kwestie podniesionego zarzutu przedawnienia rozpoczynajgc ustalenia od przesluchania pozwanej w charakterze
strony. Tymczasem Sad Rejonowy nie przesluchujac pozwanej doprowadzil do ustalenia stanu faktycznego
tylko w oparciu twierdzenia strony powodowej, pomijajac inne niewyjasnione okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego nie przestuchanie pozwanej skutkowalo nie wyjanieniem wszystkich
okolicznos$ci faktycznych sprawy i tym samym moglo nie doprowadzi¢ do prawidlowego zastosowania prawa
materialnego, albowiem tylko kompleksowe ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi warunek prawidlowego
zastosowania prawa materialnego. Sad Rejonowy doprowadzil do wydania rozstrzygniecia na etapie, gdy stan
faktyczny budzil powazne watpliwo$ci co do zdolnosSci poznawczych pozwane;.

Wskaza¢ nalezy, iz w niektorych sytuacjach, w ktérych sad II instancji stwierdzi naruszenie przepis6w postepowania
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, dopuszczalna jest ,naprawa" popelnionego uchybienia. Przykladowo, jezeli
sad I instancji nie przeprowadzi zgloszonego w pozwie dowodu z dokumentu, majacego znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, Sad II instancji moze ten brak wypelnié, a nastepnie orzec co do istoty sprawy. Taka mozliwo$¢ nie zachodzi
jednak w wypadku pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu osobowego, gdyz Sad II instancji pozbawiony jest
kompetencji prowadzenia dowod6w z osobowych zrédel dowodowych. Tym samym Sad Okregowy nie moglt w ramach
postepowania apelacyjnego przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania pozwanej w charakterze strony.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze dla rzetelnej oceny zadania objetego pozwem, na ktore bezposredni wplyw
wywiera podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, nieodzownym pozostaje przeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwanej w charakterze strony.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien przede wszystkim przestuchaé¢ pozwana w charakterze strony
i dokona¢ oceny czy zlozone o$wiadczenie o uznaniu dtugu bylo dotkniete przywolanymi przez pozwana wadami
o$wiadczenia woli. Nastepnie po przestluchaniu pozwanej, Sad winien dokona¢ oceny czy wymagana jest wiedza
specjalna (art. 278 k.p.c.) dla stwierdzenia oceny stanu zdrowia pozwanej w chwili skladania os§wiadczen woli, tj. czy
stan zdrowia pozwanej i przyjmowane leki powodowaly u pozwanej stan wylaczajacy Swiadome podejmowanie decyzji.
Gdyby Sad doszed! do przekonania, iz taka wiedza specjalna jest niezbedna dla oceny skuteczno$ci ztozonego zarzutu
przedawnienia, to winien przeprowadzi¢ taki dowod, dokonujac jednoczesnie wylaczenia przepis6w o postepowaniu
uproszczonym ( art. 505 7 k.p.c.). Rozpoznajac ponownie sprawe Sad winien réwniez rozwazyé¢ czy dowody z
dokumentow dolgczone do apelacji nie mogly by¢ dolgczone z przyczyn obiektywnych wywotanych choroba pozwanej
w postepowaniu przed Sadem w pierwszej instancji i w takim wypadku dokonaé ustalen faktycznych takze na



ich postawie. Nastepnie po przeprowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie Sad dokona oceny
zgromadzonego materialu procesowego stosownie do regut art. 233 k.p.c. i przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) i oceni fakt wykazania przez pozwang zaistnienia wad o§wiadczenia woli i w konsekwencji
zasadnoSci zgloszonego zarzutu przedawnienia.

W éwietle powyzszego Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 515 * § 1 k.p.c. uchylil wyrok Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 marca 2016 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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