Sygnatura akt VIII Ga 292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Kornelia Zminkowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna V. (...)" spolki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce komandytowo-akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 marca 2016
roku, sygnatura akt X GC 1214/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. K. Z. SSO A. W. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 292/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2015 roku powodka (...) spolka akcyjna V. (...) spotka akcyjna w W. wniosla pozew przeciwko
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spolce komandytowo akcyjnej w S. o zaplate kwoty 4.348,33 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. Uzasadniajac podniosla, ze udzielita
poszkodowanej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy autocasco, ktéra w dniu 27 wrze$nia 2012 roku
zglosila szkode w pojezdzie wskazujac, ze w okresie od lipca do sierpnia 2013 roku na samochodzie bedacym
przedmiotem ubezpieczenia powstalo wiele licznych zabrudzen spowodowanych opryskami farby. Do uszkodzenia
auta doszlo w wyniku malowania konstrukeji stalowych przez pracownikow pozwanej. Powddka podkredlila, ze
pozwana zaproponowala poszkodowanej ugode celem pokrycia strat. Z uwagi jednak na razaco niska propozycje
odszkodowania, poszkodowana odmowila jej zawarcia. W zwiazku z opisanym zdarzeniem powddka wyplacita
poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 4.348,33 zl, ktorego to zaplaty od pozwanej zada na podstawie art. 828
k.c.



W dniu 24 lipca 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Domagala sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania. Argumentujac zaprzeczyla, zeby to na skutek jej dzialan zostal
uszkodzony pojazd poszkodowanej. Wywodzila, ze dowodem odpowiedzialnoSci pozwanej nie moze by¢ zalaczony do
pozwu dokument w postaci ugody, albowiem nie zostal on podpisany przez zadna ze stron i tym samym nie stanowi
o$wiadczenia woli. Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego pozwem
roszczenia i zakres szkody

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy w
punkcie I zasadzit od pozwanej (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowo-akeyjnej w S. na
rzecz powodki (...) spdlka akeyjna V. (...) spolki akeyjnej w W. kwote 4.348, 33 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2015 r. W punkcie II Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
2.276, 28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie ITI nakazal Skarbowi Panistwa Sadowi Rejonowemu Szczecin-
Centrum w Szczecinie wyplaci¢ powodce kwote 58,72 zl tytulem zwrotu pozostalosci z uiszczonej zaliczki.

Wyrok zapadl na gruncie nastepujgcych ustalen faktycznych.

W okresie lipiec-sierpienn 2013 roku pracownicy pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo - akcyjnej w S., na terenie stanowigcym m.in. wlasnoéc¢ A. G., bedacego réwnocze$nie prokurentem
pozwanej, wykonywane byly prace polegajace na malowaniu konstrukeji stalowych. W poblizu miejsca prowadzonych
prac znajduje sie parking (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. — na ktérym codziennie parkowane
byly pojazdy stuzbowe w/w spolki oraz pojazdy jej pracownikow, w tym takze pojazd marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanej L. U.. W efekcie prowadzonych prac malarskich, pomimo
wykonywania ich za ogrodzeniem, zar6wno w pojezdzie poszkodowanej, jak i pozostalych pojazdach zaparkowanych
na opisanym wyzej parkingu doszlo do uszkodzen karoserii, w postaci naniesienia kropek jasnoszarej farby. Na
terenie, gdzie byly prowadzone prace malarskie dziala kilka firm, w ktérych prawa wlascicielskie albo uprawnienia
reprezentacyjne posiada A. G..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. zwrdcita sie do AG & (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z pro$ba o zajecie stanowiska w zwiazku ze
szkodami, ktore powstaly w pojazdach zaparkowanych w poblizu miejsca wykonywania prac malarskich, polegajacych
na uszkodzeniach karoserii, wzywajac jednocze$nie do zaprzestania dzialan powodujacych dalsze uszkodzenia.
Przyjecie niniejszego pisma zostalo potwierdzone m.in. przez przystawienie pieczeci z imieniem i nazwiskiem A. G.,
prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pn. (...) Zaklad Produkcyjno — Ustlugowy, powigzanego z AG & (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig w S. i pozwana.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 roku pozwana, dzialajac w porozumieniu
z przedstawicielem (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. W. L. (1), sporzadzila projekt ugody, ustalajacy
warunki naprawienia szkdd powstalych wskutek jej dziatan. Propozycja ugodowa zakladala wyplate odszkodowania
w kwocie 300 zt lub 500 zt w zalezno$ci od wieku pojazdu. Wiekszo$é¢ pracownikow w/w spolki, jak i jej przedstawiciel
zdecydowali sie na ugodowe rozwigzanie sporu. Projekt ugody przygotowywal prawnik dzialajacy na zlecenie A. G.. W
dokumencie wskazano, ze szkode pokryje pozwana spotka. Poszkodowana L. U. nie przystala na propozycje pozwanej
i odméwila zawarcia ugody.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 27 wrze$nia 2013 roku L. U., w ramach zawartej z powodka (...) spotka
akcyjna V. (...) spolka akcyjna w W., umowy ubezpieczenia autocasco, zglosita powodce fakt wystapienia szkody
w postaci pokrycia karoserii, nalezacego do niej pojazdu, odpryskami farby. Pierwotnie wysoko$é¢ odszkodowania
przystugujacego poszkodowanej ustalono na kwote 342,92 zl. Nastepnie zostalo ono powiekszone do kwoty 428,65
zt. W efekcie ustalenia, ze szkoda w pojezdzie nie przekracza wartoéci 500 zl powoédka odmoéwila poszkodowanej



wyplaty odszkodowania. Poszkodowana usunela zabrudzenia farby z karoserii pojazdu, a powodka ostatecznie po
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacila kwote 4.348,33 zl stanowiaca koszt usuniecia uszkodzen
z samochodu L. U..

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku, powotlujgc sie na tres¢ art. 828 § 1 k.c.,
wezwala pozwang do zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma kwoty 4.348,33 z} tytulem réwnowartos$ci
odszkodowania wyplaconego poszkodowanej L. U..

Koszt naprawy pojazdu nalezgcego do poszkodowanej, polegajacy na usunieciu zabrudzen farba poprzez czeSciowe
polerowanie, czyszczenie i czeSciowe lakierowanie wynosil 4.348,33 zl.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.

Sad Rejonowy na wstepie wskazal, ze legitymacja powddki do wystgpienia z pozwem przeciwko pozwanej wynika
z tredci art. 828 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa
na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Powddka wywodzila, ze w zwigzku z wyplata
odszkodowania stanowigcego koszt usuniecia zbrudzen z karoserii samochodu L. U., spowodowanych przez pozwana,
nabyla wobec pozwanej roszczenie dochodzone pozwem. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze dzialanie pozwanej
powodujace szkode, na gruncie przytoczen pozwu o faktach i na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
nalezy umiejscowi¢ poza stosunkiem obligacyjnym, co uzasadnia dla przyjecia jako podstawy odpowiedzialnoéci
pozwanej przepis art. 415 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka wykazala zalaczonymi do pozwu potwierdzeniami przelewdw, ze zaplacila
na rzecz podmiotu dokonujgcego usuniecia zanieczyszczen z pojazdu poszkodowanej sume odpowiadajaca zadaniu
pozwu, podczas gdy pozwana, podejmujac obrone przeciwko zgloszonej pretensji wskazala, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode.

W przekonaniu Sadu I instancji material dowodowy sprawy, przy uwzglednieniu logiki zdarzen, kontekstu
sytuacyjnego i do§wiadczeniem zyciowym przy ocenie czynnoéci podejmowanych przez A. G., pelnigcego m.in. funkcje
prokurenta w pozwanej spolce, doprowadzil do odmiennego wniosku.

Sad Rejonowy uzasadniajac przyjete stanowisko, wskazal, ze dal wiare zeznaniom $wiadka W. L. (1), uznajac je
za wewnetrznie spojne, korespondujace z dowodem w postaci dokumentu stanowigcym projekt ugody pozwanej z
poszkodowanymi i prezentujace ciag zdarzen zwigzanych z zabrudzeniem auta L. U..

Rozstrzygajac spor Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze na terenie, na ktérym prowadzono prace malarskie dzialalno$c
prowadzi kilka podmiotéow, w ktérych A. G. posiada prawa wlascicielskie lub uprawnienia do ich reprezentacji.
Niezaleznie od powyzszego nieruchomo$¢, na ktérej prowadzono prace malarskie stanowi wspdlwlasnos$é A. G.
i jednej ze spoétek, w ktorej jest udzialowcem. Niewatpliwie, zdaniem Sadu Rejonowego, sytuacja ta utrudniala
poszkodowanym zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za prace malarskie. Skoro jednak A. G. zidentyfikowal
ten podmiot jako pozwang, a jest w niej prokurentem, to nalezy przyjaé, ze w sposéb prawnie skutecznie uznal
ta odpowiedzialno$¢, co potwierdza takze sporzadzony projekt ugody, w ktérym wskazano jako zobowigzana do
zaplaty odszkodowan pozwana, a ktéry opracowywal prawnik dzialajacy na zlecenie A. G.. W ocenie Sadu I
instancji na gruncie zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktérej podmiot uznaje swoja
odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie szkody majatkowej, gdy nie ma ku temu podstaw faktycznych, tym bardziej,
ze ugody z wiekszo$cia poszkodowanych zostaly wykonane. Brak bylo zatem zdaniem Sadu Rejonowego podstaw
do przyjecia, ze zobowigzanym z tych ugod byl inny podmiot anizeli pozwana. Nie wykazano bowiem, aby ugody
zostaly zawarte przez poszkodowanych z innym podmiotem anizeli wskazany w projekcie zalgczonym do akt
sprawy Sad Rejonowy wskazat takze, ze znamiennym jest réwniez, ze w projekcie ugody sporzadzonym przez
prawnika dzialajacego na zlecenie A. G. wskazano szereg podmiotéw, ktore wskutek zaplaty odszkodowania przez
pozwang zostaja wylaczone z kregu adresatéw potencjalnych roszczen odszkodowawcezych, a tego typu szczegolowe



postanowienia mogly zosta¢ opracowane przez osobe posiadajaca precyzyjna wiedze o podmiotach dzialajacych na
terenie, na ktorym prowadzono prace malarskie lub zostalo opracowane pod kierunkiem kogos$ kto taka szczegolowa
wiedze posiadal.

Dalej uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy podkreslil, ze z zeznan W. L. (1) wynika, iz zabrudzenie karoserii
samochodu L. U. bylo wynikiem tozsamego zdarzenia, ktére doprowadzito do zachlapania farba samochod6w innych
0s0b, z ktorymi pozwana zawarla ugody i ktorym wyplacita odszkodowania. L. U., wedlug relacji tego swiadka, ugody
nie podpisala, albowiem w jej przekonaniu oferowana w ramach tej ugody kwota nie pokrylaby rzeczywistych kosztéw
usuniecia farby z karoserii jej samochodu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko procesowe pozwanej, co do braku jej odpowiedzialno$ci za
szkode, za nieuprawnione. W ocenie tego Sadu dzialanie polegajace na sporzadzeniu projektéow ugodd obejmujacych
odszkodowanie za zabrudzenia aut wskutek malowania konstrukcji stalowych, a nastepnie wyplacenie naleznosci
zgodnie z warunkami tych ugbd nalezy uzna¢ za wystarczajacy dowod odpowiedzialno$ci pozwanej takze za szkode
spowodowang w majatku L. U., ktéra odszkodowania w zaproponowanej w ugodzie wysokosci nie przyjela i odmoéwila
podpisania tego dokumentu.

Nie przekonaly przy tym Sadu Rejonowego wyjaénienia A. G., ze ugody byly zawierane z uwagi na dbatoé¢ o relacje
dobrosasiedzkie. O wzajemnym stosunku dysponentdw posesji §wiadcza zeznania W. L. (1) i samego A. G., z ktoérych to
nie wynika obraz wzajemnego poszanowania i obustronnego zrozumienia. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze jesli A.
G. placil poszkodowanym nalezno$ci we wlasnym imieniu (jako osoba fizyczna), to powinien to twierdzenie wykazaé,
tym bardziej, ze z zeznan W. L. (1) wynikalo, ze Swiadczenia byly realizowane w zwiazku z zawartym porozumieniem,
a z jedynego dostepnego jego projektu wynika, ze zobowigzana do $wiadczenia pozostawala pozwana. Co wiecej
realizacja wyplat miala skutkowaé zrzeczeniem sie roszczen poszkodowanych wobec

9 podmiotéw wskazanych w projekcie ugody, wsréd nich wobec A. G.. Nawiazujac do powyzszego Sad I instancji stanat
na stanowisku, ze nie jest rzecza racjonalng, aby doszto do zaplaty kilkunastu tysiecy zlotych na rzecz poszkodowanych
okre$lonym dzialaniem, gdyby podmiot realizujacy to $wiadczenie nie ponosit odpowiedzialno$ci za szkode. Takiemu
wnioskowaniu sprzeciwiaja sie zasady do§wiadczenia zyciowego, a w szczegdlnoSci pragmatyka obrotu gospodarczego.
Przedsiebiorcy nie ponosza bowiem zasadniczo kosztéw nieuzasadnionych, a jedynie takie, ktére w ich przekonaniu
wigza sie z prowadzong dzialalnoScig i ostatecznie majg pozytywny wplyw na osiggany z tej dzialalno$ci wynik.

Prowadzac rozwazania w przedmiocie wysoko$ci naleznego odszkodowania Sad Rejonowy nastepnie dostrzegl, ze
koszt usuniecia zabrudzen z samochodu K. nr rej. (...) wynika z zalaczonych do pozwu faktur VAT. Nadto zasadnoéc
poniesionych wydatkéw zostala pozytywnie zweryfikowana w ramach dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej. Sad Rejonowy zaakceptowal metodyke weryfikacji zakresu uszkodzen i zwigzanych z nimi
koniecznych czynno$ci naprawczych przyjeta przez bieglego J. L., ktéra sprowadzala sie do odwolania do systemu
kalkulacji kosztéw naprawy (...), a przy tym prawidlowo zostala skojarzona z dokumentacja zdjeciowa i pozycjami
dokumentow fiskalnych, na podstawie ktérych ustalono zakres przedsiewzietych czynno$ci naprawczych.

W ocenie Sadu I instancji biegly z odpowiednia dla charakteru sprawy wnikliwo$cia wskazal zakres uzasadnionej
naprawy i jej koszt, a sporzadzona przez bieglego opinia podejmuje przedstawione mu kwestie stosownie do zlecenia
sadu, jest rzetelnie osadzona w materiale dowodowym, a przy tym wnikliwo$¢ jej wnioskow jest pochodna posiadanego
przez bieglego do$wiadczenia zawodowego oraz wiadomoSci specjalnych.

W $wietle poczynionych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie pozwu zostalo potwierdzone zaréwno co do
zasady odpowiedzialnoSci pozwanej, jak i co do wysokosci.

Orzekajac o odsetkach Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze pozwana zostala wezwana do zaplaty naleznosci dochodzone;j
pozwem, lecz §wiadczenia nie wykonala i tym samym z dniem nastepnym po przypadajacym jako termin zaplaty,
oznaczonym w wezwaniu, popadla w opdZnienie i z tego tytulu zobowigzana jest zaplaci¢ odsetki ustawowe. Roszczenie



w tym zakresie znajduje podstawe w treSci art. 481 § 1 k.c. Sad pozostawal jednak zwigzany Zadaniem pozwu (art. 321
§ 1 k.c.) i nie mogt orzeka¢ ponad owo zadanie. Stad tez odsetki zasadzono od daty wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy wreszcie wyjasnil, ze dokonujgc ustalen stanu faktycznego opart sie na dowodach z dokumentéw,
zeznaniach $§wiadka W. L. (1) i opinii bieglego sadowego. Natomiast z racji nieprzekonywujgcej argumentacji $wiadka
A. G. nie podzielil stanowiska, ze pozwana nie odpowiada za szkode oraz ze wyplata odszkodowan nastgpila w ramach
dbalosci o relacje dobrosasiedzkie.

Ustalajac odpowiedzialno§¢ pozwanej za szkode oraz jej wysoko$¢ zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, ze
powodowa spolka, speliajgc $wiadczenie odszkodowawcze, nabyla roszczenie regresowe wobec pozwanej i w pelni
zasadnie wystapila z pozwem.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 marca 2016 roku apelacje zlozyla pozwana (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w S., ktéra zaskarzyla wyrok w caloSci i wniosta
0 jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym takze kosztow
postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) Sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego, skutkujacego btednym ustaleniem stanu
faktycznego w zakresie w ktorym Sad Rejonowy ustalil, ze:

« pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez osobe, ktérej powodd udzielal ochrony
ubezpieczeniowej i ktorej wyplacil odszkodowanie, w sytuacji gdy w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu na
potwierdzenie tej okoliczno$ci, a z zeznan Swiadka A. G. wynikaja wnioski odmienne;

« Swiadek A. G. zidentyfikowal pozwang jako podmiot wykonujacy prace malarskie mogace spowodowac szkode w
majatku osoby, ktorej powod udzielal ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy $wiadek ten zeznal, ze z uwagi na
wysoki plot i spora odleglosé¢ dzielaca jego teren od parkingu, stopien prawdopodobienistwa, iz przyczyna szkody
byly prace prowadzone na terenie ktorego jest wlascicielem byl stosunkowo niewielki, stwierdzil ponadto, ze ,na
tym terenie jest osiem spolek, i nie wiem dlaczego odpowiedzialno$é spada na (...);

« pozwana wyplacajac odszkodowania innym poszkodowanym przyjela na siebie odpowiedzialnoéé za powstala
szkode, w sytuacji, gdy w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu na to, ze pozwana takie odszkodowania
wyplacala, a zeznan $wiadka A. G. wprost wynika, ze stosowne odszkodowania byly wyplacane przez niego, jako
osobe fizyczna bedaca wlascicielem nieruchomosci.

» odszkodowania w stosunku do innych poszkodowanych w wyniku prac malarskich wyplacila pozwana, w
sytuacji, gdy w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu na potwierdzenie, takiej okoliczno$ci, a w rzeczywistosci
odszkodowania te wyplacil A. G. jako osoba fizyczna, do czego przyznal sie on w trakcie przestuchania.

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkujace nie wyjasnieniem wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze blednym ustaleniu stanu faktycznego, a konkretnie:

« art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w:

» dokonaniu wybibérezej oceny wiarygodnoSci zeznan A. G. polegajacej na tym, ze sad uznal jego zeznania za
niewiarygodne, w sytuacji, gdy nie staly one w sprzecznosci z zadnym innym dowodem przeprowadzonym w toku
postepowania,

* przyjeciu, ze sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest zawierania ugod z uwagi na dbalo$¢ o dobre
relacje sasiedzkie, szczegolnie w sytuacji, gdy z uwagi na chec unikniecia dalszych sporéw i zwigzanych z



tym kosztow obslugi prawnej, wyplata odszkodowania przez A. G. byla zasadna réwniez punktu widzenia
ekonomicznego,

« przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode gléwnie w oparciu o niepodpisany projekt ugody, ktory
nie stanowil nawet dokumentu prywatnego z uwagi na brak podpisu zwlaszcza w sytuacji, gdy z ugody tej
jednoznacznie wynika, ze pomimo, iz podmiotem wyplacajacym odszkodowanie miala by¢ pozwana, to miala
ona wyczerpywaé roszczenia réwniez w stosunku do szeregu innych firm, co ewidentnie $§wiadczy o tym,
ze sporzadzajacy projekt ugody, nie mial wiedzy, a przynajmniej pewnoéci na temat tego, ktora firma jest
odpowiedzialna za szkode, a jego celem bylo zapewnienie ochronie wszystkim podmiotom w niej ujetym, przy
czym $wiadek A. G. wyjasnil, iz projekt zostal przygotowany przez jego prawnika, ktory nie miat wiedzy na temat
szczegOlowego zakresu dzialalno$ci kazdej z firm ujetych w ugodzie, co uzasadnia zalozenie, ze dobor strony
umowy mogt by¢ kwestia losowa.

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze na pozwanej spoczywal ciezar dowodu wykazania
przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialnosci odszkodowawcza, w sytuacji, gdy to na powodzie, wywodzacym
swe roszczenie z deliktu, spoczywal ten ciezar

« art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez nie wyjaSnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisbw prawa, co utrudnia jego ocene oraz mozliwoéé sformulowania ewentualnych zarzutéw naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozszerzyla tre$¢ przytoczonych na wstepie zarzutéw, zwracajac uwage, ze powodka
w zaden sposéb nie wykazala, aby szkoda powstala na skutek prac wykonywanych na terenie nieruchomosci, ktorej
wlascicielem jest A. G. oraz spodlka, w ktorej A. G. jest udzialowcem, tj. (...) sp. z 0.0. Pozwana podkreélila, ze z
zeznan A. G. wynika, ze samochody staly 200m za jego posesja, za duza hala produkeyjna, a takze za drzewami i
plotem. Co istotne, byl to teren przemystowy, na ktérym funkcjonuje wiele firm. Jak wskazat Swiadek A. G., znacznie
blizej od jego posesji parkowalo swoje samochody ok. 50 pracownikéw firm usytuowanych na terenie nieruchomosci
ktorej jest wlascicielem, jednakze nie zostaly one pomalowane. Tym samym istnialy watpliwo$ci, czy szkoda ma
jakikolwiek zwiagzek z firmami funkcjonujacymi na terenie A. G.. Réwniez z zeznan $§wiadka W. L. nie wynika, aby
odpowiedzialno$¢ pozwanej zostala ustalona w oparciu o obiektywnie przeprowadzone postepowanie wyjasniajace.

Tym niemniej sad I Instancji przyjal, ze wlasnie prace wykonywane na tym terenie byly przyczyna szkody, pomimo,
ze w uzasadnieniu nie wskazal zadnego dowodu na te okoliczno$é.

Pozwana podkreslita przy tym, ze z uzasadnienia Sadu Rejonowego mozna wywnioskowaé, ze podstawa ustalen
sadu bylo wnioskowanie logiczne polegajace na przyjeciu zalozenia, ze skoro pozwana wyplacila odszkodowania na
rzecz wiascicieli innych uszkodzonych pojazdow, to uznala tym samym swoja odpowiedzialno$é, ktore jest bltedne
z uwagi na fakt, ze to nie pozwana wyplacala odszkodowania, a ponadto w toku postepowania nie udwodniono,
aby do szkoéd doszlo w wyniku prac malarskich jednej z firm majacych swoj zaklad przy ul. (...) w S.. Wobec
mozliwo$ci ustalenia, Ze to jednak na skutek jej dzialan do szkéd doszlo, zawarcie ugoéd dotyczacych stosunkowo
niewielkich kwot bylo ekonomicznie uzasadnione. Zdaniem pozwanej nie do zaakceptowania jest nie wyartykulowane
wprost, ale zauwazalne przy lekturze uzasadnienia uproszczenie, ktore przyjal sad I Instancji, polegajace na tym,
ze trudnoéc¢ w zidentyfikowaniu winnego podmiotu, moze stanowi¢ podstawe do zlagodzenia wynikajacego z art.
6 k.c. obowigzku udowodnienia faktéw przez podmiot, ktéry wywodzi z nich skutki prawne. W ocenie pozwanej
sformulowanie zalozenia, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode jedynie w oparciu o projekt ugody,
jest kompletnie bezpodstawne. W ocenie pozwanej nie dajaca sie obroni¢ wada ustalen Sadu I Instancji jest to,
ze Sad w sposob niezwykle wybidrezy i niekonsekwentny dokonal oceny wiarygodnosci zeznan §wiadkow. Sad w
zdecydowanej wiekszo$ci odmowit wiarygodno$ci zeznaniom A. G., nie wyjasniajac szczegdlowo z jakiego powodu tak
postepuje, przede wszystkim nie przedstawiajac innych zZrodel dowodowych, z ktérymi zeznania tego $wiadka stalyby
W sprzecznosci.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze ustalenia faktyczne
Sadu 1 instancji zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego. Sad I instancji szczegdlowo wyjaénil, dlaczego nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. G.
i zdecydowal sie wydaé rozstrzygniecie opierajac sie na dowodach z dokumentéw, zeznaniach $§wiadka W. L. oraz
opinii bieglego sadowego. Powddka wskazala, ze logicznym jest wniosek Sadu I instancji, ze skoro A. G. zidentyfikowal
podmiot odpowiedzialny za powstanie szkody jako pozwana, a jest w niej prokurentem, to nalezy uznaé, ze skutecznie
uznat odpowiedzialno$¢ pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz przy przyjetym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, a przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz
wtory. Sad drugiej instancji wladny jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, a takze przyjaé za wlasne ustalenia sadu
pierwszej instancji, uzupelniajac je jedynie odmienna ocena materialu dowodowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przedstawione przez pozwana w apelacji zarzuty
koncentrowaly sie woko6l naruszenia przepis6w postepowania, w znacznej mierze poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w oraz sprzecznosci poczynionych przez Sad I instancji ustalen z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Skarzacy kwestionowal przede wszystkim te ustalenia, ktére doprowadzily do przyjecia
odpowiedzialnoS$ci pozwanej za powstala szkode, podnoszac przy tym szereg kwestii, ktore jego zdaniem pozwalaly na
odmienng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra to jego zdaniem okazala sie by¢ dowolna
i doprowadzila do wadliwych ustalen faktycznych.

Na wstepie jednak dla porzadku zaznaczy¢ nalezalo, ze w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Wymieniony przepis naklada na sad orzekajacy obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu i uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Nadto obowigzkiem sadu jest
skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci oraz wskazania jednoznacznego kryterium i argumentacji pozwalajacej na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24
marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca
2002 1., IV CKN 1256/00, niepubl.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi
wowczas, gdy ocena dowoddéw dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami logicznego mys$lenia, uchybia zasadom
wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlaSciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok SN z
dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnosi sie
stricte do elementu faktycznego orzeczenia. Sad Odwolawczy bada w takim wypadku czy w stanie faktycznym sprawy
nie zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczeg6lnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny stanowi harmonijna calosé.
Innymi stowy sprzeczno$é zachodzi wéwczas, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2009
r., I ACa 507/09, Lex nr 756625, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05, Lex nr

177024).

Przenoszac cytowane zasady na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji — wbrew twierdzeniom
apelujacego - przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb kompletny. Dokonujac ponownej oceny materialu
dowodowego Sad I1 instancji uznal, iz ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci, a uwzgledniajac
zebrang w sprawie dokumentacje oraz zeznania Swiadkéw Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenia poczynione przez



Sad Rejonowy i wysnute na ich podstawie wnioski sa prawidlowe i zgodne z zasadami logicznego rozumowania.
Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego poczynit takze prawidlowe rozwazania prawne. Sad 11
instancji w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania

Dokonujac ponownej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnos$ci w zakresie zeznan
swiadkow A. G., w kontekscie zgromadzonych w aktach dokumentéw i przy uwzglednieniu zeznan $wiadka W. L. (2),
stwierdzil, ze stanowisko skarzacego zawarte w apelacji nie znajduje uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob
wywie$é, ze wyplaty odszkodowania dokonal A. G., dzialajacy w imieniu wlasnym (nie jako prokurent pozwanej
spolki, a jako wlasSciciel nieruchomosci) wylacznie dla zachowania dobrych relacji sasiedzkich pomiedzy spotkami.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze pozwana nie przedstawila w toku postepowania zaréwno przed Sadem pierwszej, jak
i drugiej instancji, stosownych dowodow, ktére moglyby uzasadniaé jej twierdzenia w tym zakresie. Niewiarygodnym
jest takze, zdaniem Sadu Odwolawczego, fakt dokonania wyplaty odszkodowania w trosce o wzajemne relacje
sasiedzkie, tym bardziej, ze ponowna analiza zebranego sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow
W. L. (2) i A. G. wskazuje, ze zar6wno pozwana, jak i §wiadek A. G. nie pozostaja z (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. w dobrych relacjach sasiedzkich, co wiecej trudno te relacje uznaé chociazby za obojetne.
W ocenie Sadu II instancji uzasadnianie dokonania wyplaty odszkodowania w tak znacznych kwotach (w sumie
kilkanascie tysiecy), wylacznie w trosce o zachowanie dobrych relacji sasiedzkich, w sytuacji, gdy takowych nie bylo,
jawi jako sie jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji twierdzenia przytoczone na te
okoliczno$é oceni¢ nalezalo, jako niewiarygodne, stad tez stusznie Sad pierwszej instancji twierdzen tych nie uczynit
podstawa rozstrzygniecia w sprawie.

Chybiony okazal sie takze zarzut wybidrezej oceny zeznan $wiadka A. G.. Sad Okregowy analizujgc zeznania tego
swiadka zwrocil uwage, ze $wiadek wielu okolicznoéci nie pamietal, m.in. nie potrafil wskazaé komu wyplacit
odszkodowanie i dokladnie w jakiej wysokoSci, kto potwierdzat fakt wyptaty odszkodowania, a nadto kto i na terenie
ktorej ze spolek wykonywal prace malarskie, przyznajac posrednio (wbrew twierdzeniom pozwanej), ze takowe
rzeczywidcie byly prowadzone. Wobec zeznan tej tresci, obarczonych tak znacznym stopniem niepamieci, nie sposéb
bylo dokona¢ ustalen faktycznych w sprawie, ktore ukladalyby sie w logiczny ciag zdarzen, poczawszy od powstania
szkody do wyptaty odszkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z kolei okolicznoéci, ktore $wiadek A. G. pamietal
i o ktérych zeznal, uzupelione zeznaniami W. L. (2), daly podstawe do dokonania tozsamej oceny dowodéw, jakiej
dokonatl Sad I instancji, a ktorej ocenie nie sposéb stawia¢ zarzutu dowolnosci. W ocenie Sadu Odwolawczego,
wobec ogoélnikowych zeznan A. G., Sad Rejonowy prawidlowo, opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego w oparciu
o pozostaly w sprawie material dowodowy, zgodnie z regula dowodzenia opisang w art. 231 k.p.c. (domniemania
faktyczne), ktorej zastosowanie pozwolilo na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

Uwadze Sadu Okregowego, nie umknely rowniez podniesione w apelacji nowe twierdzenia, wedle ktérych wyplata
odszkodowana nie nastgpila na podstawie projektu ugody, ktéra znajduje sie w aktach sprawy, ale na podstawie
innych ugod. Abstrahujac od faktu, ze nowe twierdzenia w postepowaniu przed Sadem II instancji winny podlegac
pominieciu trybie art. 381 k.p.c., tym bardziej, ze Sadowi Okregowemu nie znane sa przeszkody, w wyniku ktérych
pozwana twierdzen tych nie powolala przed Sadem I instancji, a pozwana nie przytoczyla zadnego uzasadnienia dla
ich zgloszenia dopiero na etapie skltadania apelacji, wskazaé nalezalo, iz twierdzenie to — jako nie wykazane - nie moglo
zashugiwa¢ na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze samo twierdzenie nie moze by¢ wystarczajacym dowodem w
sprawie, a ciezar wykazania, ze podnoszone twierdzenia polegaja na prawdzie spoczywa mysl art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. na stronie, ktéra z przytaczanego faktu wywodzi skutki prawne - w niniejszej sprawie na pozwanej, ktéra
obowigzkowi temu nie sprostala. Nie wykazala bowiem, ze jakakolwiek inna ugoda zostala zawarta i zrealizowana.

Rozstrzygajac w przedmiocie zarzutow apelacji Sad II instancji zwrdcil takze uwage, ze dowdd zawarty w aktach
postepowania, ktory stat sie podstawg sformulowanych przez Sad domnieman faktycznych, w postaci projektu ugody,
sporzadzony zostal przez profesjonaliste - prawnika, ktéremu to A. G. zlecit przeprowadzenie czynnoéci zwigzanych
z likwidacja” szkdéd powstalych na skutek malowania konstrukeji stalowych. Twierdzenie zatem na obecnym



etapie postepowania, ze dokumenty przygotowane przez osobe wyspecjalizowana w tego rodzaju czynnoSciach sa
wadliwe, nie mogly obcigza¢ w zadnym stopniu powodki, tym bardziej, ze 6w prawnik, w tresci dolaczonego do akt
postepowania projektu ugody wprost wskazal podmiot odpowiedzialny za powstala szkode, wykluczajac jednocze$nie
przyjecie odpowiedzialnosci przez ktdrakolwiek z sasiednich spolek, co oznacza — wbrew twierdzeniom apelujacego
- ze byl zorientowany w sprawie lub — co bardziej prawdopodobne — dokumenty te sporzadzal przy udziale osoby
zorientowanej. Trudno zatem uznad, ze tak szczegblowy projekt sporzadzony przez prawnika na zlecenie $wiadka A.
G. byl obarczony takim stopniem nieprawidlowosci, jak usiluje teraz wykazywac strona pozwana.

Reasumujac Sad Okregowy w pelni podzielil ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przeprowadzona
przez Sad Rejonowy glownie w oparciu o tresé art. 231 k.p.c., tj. fakty ustalone przez Sad Rejonowy, a ktére mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly w wiekszej mierze wyprowadzone z innych ustalonych
i niebudzacych watpliwosci faktow. Ustalenia te Sad Okregowy w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do pozostalej czedci zarzutéw, koncentrujacych sie wokot blednego przyjecia, ze to na pozwanej
spoczywal ciezar dowodu wykazania przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$¢ za powstala szkode w sytuacji,
gdy to na powodzie, w ocenie skarzgcego, taki obowiazek spoczywal, wskazaé nalezy, ze na stronie pozwanej ciazyl
obowiazek wykazania okolicznosci i faktéw, z ktorych pozwana wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne,
w tym w szczegdlnosci brak jej odpowiedzialnoSci za powstalg szkode. Pozwana natomiast poza zanegowaniem
przedstawionych przez powddke w toku postepowania twierdzen, popartych odpowiednimi dowodami, w postaci
dokumentow i zeznan §wiadka W. L. (2), zadnej inicjatywy dla wykazania swoich twierdzen nie podjela, tak przed
Sadem I, jak i IT instancji. Zarzuty apelacji w istocie sprowadzaly sie do niczym niepopartej polemiki z oceng zebranego
w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy. Skoro bowiem — jak wskazywala pozwana — A. G.
— w procesie likwidacji szkody mial wystepowaé w charakterze osoby prywatnej, a odszkodowanie zostalo wyplacone
na podstawie innych ugod, niz ta, ktérej projekt zostat dotaczony do akt niniejszego postepowania, to dowodd w tym
zakresie spoczywal na pozwanej.

Chybiony takze okazal sie by¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej roszczenia z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy zwrodcit bowiem uwage, ze juz
uwazna lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, wskazuje materialng podstawe roszczenia
dochodzonego pozwem. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze ,legitymacja powodki do wystapienia z pozwem
przeciwko pozwanej wynika z treéci art. 828 § 1 k.c. (...)” oraz, ze ,dzialanie pozwanej powodujace szkode, na
gruncie przytoczen pozwu o faktach i na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy umiejscowi¢ poza
stosunkiem obligacyjnym, co uzasadnia dla przyjecia jako podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej przepis art. 415 k.c.”
Tym samym zarzut strony pozwanej, jakoby Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej roszczenia uznaé nalezalo
za chybiony.

W tym stanie rzeczy, wobec niestwierdzenia zarzucanej przez apelujacego wadliwosci orzeczenia wydanego przez Sad
Rejonowy, podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego w caloéci, co znalazlo wyraz w pkt. I
sentencji wyroku.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy postanowil zezwoli¢ powodce na zlozenie pisma przygotowawczego z dnia
4 lipca 2016 roku i w konsekwencji nie uwzglednil wniosku o pozwanej o dokonanie zwrotu tego pisma, dzialajac
w oparciu o art. 207 § 6 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie niniejszego pisma nie powodowalo zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

O kosztach postepowania przed Sadem Odwotawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala w
calo$ci postepowanie odwolawcze jest zatem zobowigzana w my$l ogélnych regul odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.) zwrdci¢ pozwanemu koszty, ktore ponidst on dla celowej obrony przed zadaniem powoda. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda w kwocie 600 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
SSR (del.)(...)SSO(...)SSO (...)

Zarzadzenia:

1. (...)

2. (..)

(..s)



