Sygnatura akt VIII Ga 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko T. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrzeénia 2015 roku,
sygnatura akt V GC 1278/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany
przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt V GNc 1636/13 i
oddala powddztwo oraz rozstrzyga, ze koszty procesu w caloSci ponosi powod i pozostawia ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim;

I1. rozstrzyga, ze koszty postepowania apelacyjnego w caloSci ponosi powdd i pozostawia ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 133/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 lipca 2013 r. powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w
K. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. W. na swoja rzecz kwoty 45.220,95 zl wraz odsetkami ustawowymi od
dnia 21 lipca 2011 r. oraz kosztami procesu. Jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia powodka wskazata
zawarta z pozwanym umowe sprzedazy z dnia 20 czerwca 2011 r., wyjasniajac iz wystawila pozwanemu fakture VAT
nr (...), ktorej pozwany nie oplacil w ustalonym terminie 20 lipca 2011 r. Wskazala przy tym, iz préby polubownego
zakonczenia sporu okazaly sie bezskuteczne.



W dniu 28 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydziatl Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt
V GNc 1636/13, wydal nakaz zaplaty w caloéci uwzgledniajac zagdanie pozwu oraz zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki koszty procesu w postaci kwoty 566 zt kosztow sadowych i 2.417 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa, a takze o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz
kwestionuje powddztwo co do zasady i co do wysokoéci, wskazujac iz w chwili zaciagania zobowiazania znajdowal sie
w stanie wylgczajacym $wiadome podejmowanie decyzji z uwagi na zaburzenia psychiczne, a nadto podniést zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut zbyt krotkiego terminu platnosci okres§lonego wezwaniu do zaplaty.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydzial Gospodarczy, w sprawie
o sygn. akt V GC 1278/13, utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GNc¢ 1636/13 (punkt I
sentencji), zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat D. M. kwote 4.800 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT,
tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (punkt II sentencji) oraz nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 934,55 zi
tytulem nieoptaconych kosztow opinii bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza, w ramach
ktorej produkuje i sprzedaje wyroby papiernicze.

W dniu 20 czerwca 2011 r. powddka zawarla z pozwanym umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byly towary o
lacznej wartosci 45.220,95 zE. W dniu 30 czerwca 2011 r. towary te zostaly pozwanemu dostarczone za poSrednictwem
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o. z siedziba w K., co pozwany potwierdzil pieczecig firmowa na dokumencie (...).
Pozwany nie kwestionowal ilo$ci, ani jakoSci dostarczonego towaru.

W zwiagzku z wykonaniem przez powédke umowy sprzedazy powodka wystawita pozwanemu fakture VAT nr (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r. z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 20 lipca 2011 1.

Wobec braku zaplaty za dostarczony towar powodka w dniu 15 lipca 2013 r. wezwala pozwanego do spehienia
Swiadczenia. Pozwany nie zaplacit naleznoéci dochodzonej pozwem.

Pozwany od 2001 r. leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen obsesyjno-kompulsywnych z objawami depres;ji.
Stwierdzone zaburzenia nie ograniczaly zdolnoSci decyzyjnych pozwanego w 2011 r. — mogly jedynie doraznie
pogarsza¢ koncentracje uwagi.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci dokumentom prywatnym i urzedowym
przedlozonym przez powddke. Treé¢ przedmiotowych dokumentéw nie budzila jego watpliwosSci, mimo iz pozwany
zaprzeczal okoliczno$ciom w nich wskazanym, tj. zawarciu i realizacji umowy sprzedazy, zaslaniajac sie niepamiecia.
Sad Rejonowy uznal rowniez za wiarygodna dokumentacje medyczng przedlozona przez pozwanego na okoliczno$c
jego stanu zdrowia. Nadto powddka nie negowala istnienia u pozwanego dolegliwo$ci w postaci zaburzen
psychicznych, a jedynie kwestionowala ich znaczenie dla prawidlowo$ci zloZzonego jej przez pozwanego o$wiadczenia
woli. Sad Rejonowy uznal, iz nie mial podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego — lekarza psychiatry,
sporzadzonej celem ustalenia stanu zdrowia psychicznego pozwanego i jego zdolnoéci do skladania prawidtowych
o$wiadczen woli. Tym samym Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego lekarza psychiatry, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Zlozona opinia biegltego
w ocenie Sadu Rejonowego byla wyczerpujaca, jasna i stanowcza, a zawarto$¢ opinii odpowiadala w calosci na
pytania postawione w postanowieniu z dnia 11 lutego 2015 r. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjat ustalenia
bieglego lekarza psychiatry za wlasne. W konsekwencji Sad Rejonowy nie dat wiary przestuchaniu pozwanego
przeprowadzonemu przed Sagdem Rejonowym w Koninie w dniu 17 marca 2015 r. oraz jego twierdzeniom zawartym w



pismach procesowych, w zakresie, w jakim kwestionowal swoja zdolno$é¢ do prawidlowego wyrazania o§wiadczen woli
w 2011 r. Majac na uwadze zobiektywizowane ustalenia pltynace z opinii bieglego lekarza psychiatry Sad Rejonowy
uznal, iz dolegliwo$ci powoda nie mogly mieé tak drastycznego wplywu na jego funkcjonowanie, skoro byt on zdolny
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej co najmniej do 21 stycznia 2013 r. Fakt istnienia dokumentacji umowy
sprzedazy przeczyl zdaniem Sadu Rejonowego réwniez zarzutom pozwanego, jakoby w ogole przedmiotowa transakcja
nie miala miejsca. Dowod z przesluchania powddki Sad Rejonowy pomingl ze wzgledu na jej nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r.

W konsekwencji Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powddki wynikato z umowy sprzedazy okreslonej wart. 535 § 1 k.c.
Wyjasénil, iz powddka dochodzila spelnienia §wiadczenia wzajemnego — zaplaty za dostarczony towar. Sad Rejonowy
wskazal, iz powodka wykazala dokumentami dolaczonymi do pozwu, ze sprzedala i dostarczyla zakupiony towar
pozwanemu. Pozwany z kolei kwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego
nalezalo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Roszczenie powodki, jako wynikajace z umowy sprzedazy, przedawnialo sie bowiem w terminie dwoch lat (art.
554 k.c.) od daty wymagalno$ci, tj. od dnia 20 lipca 2011 r. Wedlug Sadu Rejonowego w dniu 18 lipca 2013 r.
termin przedawnienia zostal przerwany poprzez zlozenie przez strone powodowa przedmiotowego powodztwa. Zarzut
zbyt krotkiego terminu okre§lonego w wezwaniu do zaplaty byl w ocenie Sagdu Rejonowego réwniez niezasadny —
roszczenie powddki byto bowiem wymagalne w calo$ci juz od niemal dwoch lat i pozwany mial wystarczajaco duzo
czasu, aby przygotowac sie do zaplaty roszczenia powodki, czy faktycznie zaplaty tej dokonaé. Ponadto zdaniem Sadu
Rejonowego nalezy wskazaé, ze wystawiona pozwanemu faktura VAT nr (...) zawierala wyraznie wskazany termin
zaplaty, co stanowi wystarczajace wezwanie do spelnienia §wiadczenia.

Wobec twierdzenia pozwanego o dolegliwosciach natury psychicznej, uniemozliwiajacych mu w 2011 r. zlozenie
prawidlowego o$wiadczenia woli Sad Rejonowy odnidst sie do art. 82 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych.
Jednocze$nie Sad Rejonowy przytoczyl poglady judykatury, wyjasniajace znaczenie powyzszego przepisu.

Konfrontujac okoliczno$ci sprawy z art. 82 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz zarzut niewaznos$ci umowy sprzedazy
podniesiony przez pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
na podstawie dokumentacji medycznej pozwanego z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych przekazanych przez
bieglego lekarza psychiatre, nakazywaly zdaniem Sadu Rejonowego oceni¢, iz pozwany, zawierajac z powodka
umowe sprzedazy, nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym chocby w czesci §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Uprawnione bylo w ocenie Sadu Rejonowego co najwyzej przyjecie, iz dolegliwosci
natury psychicznej, na ktore cierpial, moglyby ewentualnie oddzialywaé na prawidlowo$¢ oceny transakeji z punktu
widzenia biznesowego, co jednak pozostaje poza zakresem regulacji prawnych i postepowania. Nadto w ocenie Sadu
Rejonowego na niekorzy$é pozwanego przemawiat fakt, iz zakupionego towaru nie zwrocit powodce w sytuacji, gdy
zamierzal powolywac sie niewazno$¢ zawartej umowy.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki zastugiwalo w pelni na uwzglednienie, co spowodowalo
utrzymanie w mocy w caloéci wydanego nakazu zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji Sad Rejonowy wyjasnil, iz przyznat pelnomocnikowi
pozwanego ustanowionemu z urzedu kwote 4.800 zt powiekszona o obowigzujaca stawke VAT, zgodnie z § 6
pkt 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (...), tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawne;j. Sad Rejonowy uznal za zasadny wniosek
pelnomocnika o podwyzszenie kwoty wynagrodzenia z tytulu zwiekszonego nakladu pracy.

Odnoszac sie z kolei do rozstrzygniecia zawartego w punkcie III sentencji Sad Rejonowy wyjasnil, iz nakazat $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 934,55 zl tytulem nieoplaconych kosztéw opinii bieglego na podstawie



art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Sad Rejonowy nakazat zatem $ciggnaé¢ od pozwanego calo$¢ naleznej kwoty, majac na uwadze, iz
na mocy postanowienia z dnia 18 listopada pozwany byl zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych jedynie co do
kwoty 1 696 zl — oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajgc wyrok w cze$ci — w zakresie punktéw I oraz III
sentencji oraz wnoszgc w tym zakresie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki kosztéw pomocy prawnej z urzedu w I oraz II instancji, powiekszonych o stawke podatku
VAT, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci. W przypadku nieuwzglednienia apelacji wniost
o przyznanie kosztow pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, bowiem koszty te nie zostaly uiszczone
w calosci ani w czesci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany postawil nastepujace zarzuty:

1) sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz
stwierdzone u pozwanego zaburzenia nie ograniczaly jego zdolno$ci decyzyjnych w 2011 r., w zwigzku z czym waznie
zawarl umowe z dnia 20 czerwca 2011 r., podczas gdy z zaswiadczenia lekarskiego, zachowania pozwanego, a takze
sporzadzonej opinii bieglego wynika, iz pozwanym ma problemy ze zdrowiem psychicznym, w tym ma znaczne
problemy z pamiecia, kojarzeniem faktow, za§ wywiad w kierunku uszkodzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego jest
dodatni,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego wybidrczej
oceny, z pominieciem zachowania pozwanego w toku procesu oraz jego zeznan, $wiadczacych o problemach
psychicznych, a takze poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace sie w bezkrytycznym
przyjeciem wnioskéw opinii biegltego odnosnie do mozliwosci podjecia przez pozwanego decyzji i wyrazenia woli
W 2011 r., mimo ze opinia nie zostala nalezycie uzasadniona. a jej wnioski przecza wywiadowi i wypowiedziom
pozwanego w czasie badania i procesu w ogoéle,

 art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry na okolicznos¢ stanu zdrowia pozwanego, jego §wiadomosci
co do dzialan, w sytuacji, gdy wniosek ten byl zasadny i istotny wobec niespelnienia przez opinie wymogow
formalnych wynikajacych z art. 285 § 1 k.p.c. (brak uzasadnienia),

« 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku, na jakiej podstawie Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanego oraz dlaczego oparl sie na opinii bieglego, mimo Ze biegly nie wskazal w opinii, co doprowadzilo go
do zawartych w opinii wnioskow.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji pozwany szczegdtowo wyjasnil podniesione zarzuty, opierajac sie na pogladach
prezentowanych w judykaturze.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 3 czerwca 2016 r. powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze cho¢ nie wszystkie zarzuty pozwanego podnoszone w apelacji
okazaly sie zasadne, to jednak uwzglednienie niektoérych z tych zarzutéw powodowalo konieczno$¢ uwzglednienie
apelacji na tyle, iz zasadne bylo wydane wyroku o charakterze reformatoryjnym.



Na wstepie rozwazan konieczne jest wyjadnienie, iz Sad Okregowy, jako Sad II instancji, obowiazany byt do orzekania
na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, o czym
stanowi art. 382 k.p.c.

Postepowanie apelacyjne polega bowiem na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu II
instancji musi opierac¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych oraz prawnych. Sad II instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia (art. 378 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed Sadem I instancji, po czym orzeka co do istoty
sprawy stosownie do wynikdéw postepowania, nie wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.

W niniejszym postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy uznal, iz zasadne bylo przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego — lekarza psychiatry (k.328-329), i oparcie jej wnioskow takze na karcie
leczenia psychiatrycznego pozwanego w celu ustalenia, jaki byl stan zdrowia pozwanego w dacie wskazanej przez
powoda, jako data zawarcia umowy. Pomimo zgromadzenia dodatkowej dokumentacji medycznej pozwanego
biegly sadowy podtrzymal sporzadzona wczeéniej opinie i wyjasnil, iz dokumentacja ta nie wplywa na dotychczas
postanowione wnioski. W treéci opinii gléwnej oraz uzupekiajacej biegly sadowy wyjasnil, iz przedlozona bieglemu
dokumentacja pozwanego, jego zeznania oraz wyniki przeprowadzonego przez bieglego badania pozwanego nie
pozwalaja na stwierdzenie, iz w relewantnym dla sprawy okresie 2011 r. pozwany nie mogl Swiadomie lub swobodnie
podejmowaé decyzji i wyraza¢ swojej woli. W ocenie Sadu Okregowego wnioski opinii byly spdjne z zebranym
materialem dowodowym, a sama opinia zostala sporzadzona z zachowaniem wymogbéw formalnych przewidzianych
w art. 285 k.p.c. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz w przekonaniu Sagdu Okregowego brak byto podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Znamiennym
jest, iz to pozwany, powolujac sie na stan zdrowia uzasadniajacy zastosowanie art. 82 k.c., winien dostarczyé¢
taki material dowodowy (dokumentacje medyczng itp.), ktéry pozwolilby bieglemu dokona¢ odpowiedniej oceny.
Dotychczas zgromadzone dokumenty, w tym za$wiadczenia lekarskie, nie dawaly podstaw — na co zwréci¢ uwage
biegly — do potwierdzenia stanu zdrowia pozwanego, ktoéry to stan zdrowia subiektywnie opisywal pozwany. W
konsekwencji Sad Okregowy powzial przekonanie, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, aby
pozwany w czerwcu 2011 r. znajdowat sie w stanie, wylaczajacym §wiadome lub swobodne wyrazanie woli i powziecie
decyzji, o ktérym stanowi art. 82 k.c. W tym miejscu Sad Okregowy wyjaénia, iz wykladnie powyzszego przepisu
dokonana przez Sad I instancji w pelni podziela, przyjmujac w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji za wlasne.
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, choé¢ zaniechal stosownych czynnoéci dowodowych, ustalil
ostatecznie w sposob prawidlowy, iz zarzut niewaznoSci umowy formulowany przez pozwanego, a oparty na art. 82
k.c., nie mial umocowania w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Sad Okregowy uznal jednak, iz na uwzglednienie zastluguje podnoszony przez pozwanego w apelacji zarzut dokonania
przez Sad I instancji wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona we wskazanym w apelacji art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z powyzszego przepisu
wynika podstawowa dla polskiego procesu cywilnego zasada swobodnej oceny dowodoéw, wedlug ktorej sad ocenia
zaro6wno wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, jak i jego moc dowodowa wedlug wlasnego uznania,
ktore nie jest rownoznaczne z dowolnosScia; swobodna ocena dowodéw winna odpowiadac¢ procesowi rozsadnego
rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego myslenia oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.
W orzecznictwie obecny jest nadto poglad, wedle ktérego swobodna ocena dowodéw powinna odbywat sie z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r. sygn. akt II CR 423/66, OSNPG z 1967 r., nr 5-6, poz. 21).

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji niedostatecznie rozwazyt okoliczno$ci sprawy, w tym twierdzenia i zarzuty
pozwanego, w konfrontacji z przedstawionym przez powddke materialem dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego
sformulowane przez pozwanego zarzuty od nakazu zaplaty dawaly podstawe do uznania, iz pozwany kwestionuje



w ogole istnienie roszczenia i zawarcie umowy z powodka, co wynika z tego, ze wyraznie zarzucit kwestionowanie
roszczenia co do zasady i powolal sie na to, iz w owym okresie ,zaciagania zobowigzania” zaburzenia psychiczne
wylaczaly jego §wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli (k. 29). Nadto w trakcie zeznan (k. 173) pozwany
powolywal sie na to, iz nie wie, kto kupit od powddki towar. Zeznal, iz otrzymal od pozwanej wezwanie do zaplaty, lecz
na wezwanie to nie zareagowal, za$ samej faktury powodki z dnia 20 czerwca 2011 r. w ogo6le nie pamieta. Nadmienic¢
przy tym nalezy, iz robwniez z tresci opinii bieglego sadowego (w zakresie sprawozdania z badania pozwanego) wynika,
iz w trakcie badania pozwany moéwil bieglemu, iz nie pamieta, aby podpisywat z powo6dka umowe, ewentualnie kto
mogt taka umowe podpisaé, ani nie wie nic o zaleglo$ciach w platnos$ci na rzecz powoédki (k. 181).

Wobec twierdzen strony powodowej i przedlozonych przez nia dokumentéw Sad I instancji w sposoéb prawidlowy
ocenil, iz powodka dochodzi roszczenia o zaplate wynagrodzenia (ceny) z tytulu umowy sprzedazy na podstawie art.
535 k.c. Przy tak prawidlowo ustalonej podstawie prawnej, ktora Sad Okregowy podziela, jak i rozwazania prawne w
tym zakresie, Sad I instancji winien jednak rozwazy¢ przede wszystkim, czy w istocie powodka wykazala, iz umowa
pomiedzy stronami zostala zawarta. W ocenie powoda Zrédlem jego roszczen miala by¢ wlasnie konkretna umowa,
zawarta wedle twierdzen w dniu 20 czerwca 2011 r.

W tym miejscu wyjaénienia wymaga, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazona w przepisie art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu w aspekcie
materialnym ma ten skutek, ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okolicznosci objetych twierdzeniem strony,
na ktoérej spoczywa ciezar dowodu, nalezy przyjaé, iz okolicznoSci te nie wystapily, co z kolei powoduje koniecznosé
przyjecia, iz twierdzenie strony nie zostalo udowodnione.

Sad Okregowy dokonujac wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszedl do zgota
odmiennych wnioskow, anizeli uczynil to Sad I instancji.

Tre$¢ zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty oraz przedstawione powyzej zeznania pozwanego i wypowiedzi w
obecnoéci bieglego, §wiadczyly o tym, iz pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady, w tym samo zawarcie umowy
z powodka, ktérego po prostu nie pamietal. Tym samym Sad I instancji powinien w ocenie Sadu Okregowego ocenié,
iz pozwany zaprzecza samej okoliczno$ci zawarcia z powodka umowy, a zatem przedmiotem postepowania Sadu I
instancji powinno bylo staé sie ustalenie, czy umowa, na ktora powoluje sie powddka, w ogole zostala zawarta.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, aby powo6dka
zawarla z pozwanym w dniu 20 czerwca 2011 r. umowe, z ktérej obecnie wywodzi swoje roszczenie o zaplate.
Znamiennym jest, iz powddka nie wyjaénila jakichkolwiek okoliczno$ci zawarcia rzeczonej umowy z pozwanym,
poprzestajac na kategorycznym twierdzeniu o jej zawarciu w dniu 20 czerwca 2011 r. Nie wyjasnila ani tego, w jaki
sposOb zostala taka umowa zawarta, ani jaka byla tre$¢ rzeczonej umowy. Nie moglo przy tym umknaé uwadze, iz
w aktach sprawy brak jest dowodu zawierajacego treéc takiej umowy (np. dokumentu, wiadomosci e-mail, zeznan
swiadkow). Powodka przedstawila fakture VAT z dnia 20 czerwca 2011 1. nr (...) (k. 15), zgodnie z ktoéra miato dojéc do
sprzedazy na rzecz pozwanego papiery i ,fluting” za kwote 45.220,95 z1, platng przelewem do dnia 20 lipca 2011 r. Tym
niemniej owa faktura byla opatrzona wylacznie pieczecig powddki i podpisami ,,osoby uprawnionej do wystawienia”
tej faktury. Faktura nie zostala — zgodnie z przedlozonym dokumentem — podpisana przez pozwanego, a powodka nie
przedlozyla réwniez dokumentu, ktéry potwierdzalby doreczenie pozwanemu tej faktury, a pozwany zeznal, iz jej nie
otrzymal i w ogoble nie pamieta takiej faktury.

Powodka przedstawila réwniez dokument (w znaczeniu potocznym, gdyz nie zawieral podpisu i nie mégl zosta¢ uznany
za dokument prywatny w rozumieniu art. 244 ani art. 245 k.p.c., lecz za inny $érodek dowodowy — art. 308 k.p.c.)
(...) nr (...) datowany na dziefi 30 maja 2011 r. (k. 13-14). Dokument ten zawieral wykaz towaru (...). Cho¢ numer
(...) oraz numer faktury VAT z dnia 20 czerwca 2011 r. byl zbiezny, to jednak zachodzila rozbieznoéé¢ po pierwsze
pomiedzy datami sporzadzenia ( (...) datowany na 30 maja 2011 r., a faktura na 20 czerwca 2011 r.), a nadto (...)
zawieral wyszczegoélnienie (...), podczas gdy faktura wskazywala na papier i ,fluting”. Nadto pod treScig dokumentu



(...) znajdowala sie pieczeé pozwanego, lecz brak bylo podpisu. Obok widniala pieczeé¢ powodki oraz data 1 lipca 2011
r., ktéra rowniez nie pozostawala zbiezna z pozostalymi datami.

Powodka przedlozyta rowniez fakture VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2011 r., lecz wynikalo z jej tresci, iz byta ona zwigzana
z realizowaniem na rzecz powodki ustugi przewozowej papieru w dniu 30 czerwca 2011 r. na trasie K.-T.. Analizujac
tres¢ faktury Sad Okregowy dostrzegl zbieznos¢é numeru pojazdu wskazanego na fakturze ( (...)) z numerem pojazdu
ujawnionym na dokumencie (...), lecz zachodzila réwniez rozbiezno$¢ miedzy datami owych dokumentéw. Ponadto
na fakturze pozwany nie potwierdzil, iz }adunek odebral, a powodka nie przedlozyta innych dokumentéw — np. listu
przewozowego potwierdzajacego, iz rzeczywiscie jakis towar zostat pozwanemu dostarczony.

Samego faktu otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 15 lipca 2013 r. pozwany nie zakwestionowal, zeznajac wprost, iz
wezwanie otrzymal, lecz na nie nie zareagowal, nie wiedzac, z czym jest zwigzane, a innej korespondencji nie otrzymatl.

Opisane powyzej okoliczno$ci doprowadzity Sad Okregowy do wniosku, iz brak jest podstaw by, w oparciu o powyzszy
material dowodowy uzna¢, iz powoddka wykazala w niniejszym procesie fakt zawarcia z pozwanym w dniu 20 czerwca
2011 r. umowy sprzedazy. Nie sposoéb zgodzi¢ bylo sie z ocena Sadu I instancji, iz przedtozone przez powoddke
dokumenty pozbawiaja wiarygodnosci zeznan pozwanego i pozwalaja na przyjecie istnienia pomiedzy stronami
umowy (wszak sama faktura, niepo§wiadczona przez nabywce towaru lub ushugi nie moze by¢ oceniana jako dowod
istnienia stosunku lezacego u podstaw jej wystawienia gdy nie mozna wnioskéw takich wywiesé z innych dowodow). Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika w ocenie Sagdu Okregowego przede wszystkim, aby strony zlozyly
zgodne o$wiadczenia woli zawarcia takiej umowy, ani nie pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego ustalié¢ essentialia
negotii umowy sprzedazy z art. 535 k.c., w szczeg6lno$ci towaru oraz ceny. Tym samym Sad Okregowy ustalil,
przeciwnie do Sadu I instancji, iz zawarcie przez strony umowy nie zostalo przez powddke udowodnione, podobnie
jak dostarczenie pozwanemu konkretnego towaru, w konkretnej iloéci i o konkretnej warto$ci. Bezspornym pomiedzy
stronami w ocenie Sadu Okregowego byto natomiast, iz powddka zaplacila innemu podmiotowi za transport towaru
z K. do T., jednakze w ocenie Sadu Okregowego z samego faktu obcigzenia powo6dki na podstawie takiej faktury i
dokonania zaplaty nie mozna domniemywac, iz ustuga zostala wykonana oraz dotyczyla ona dostarczenia towaru
pozwanemu i to wlasnie takiego, za ktéry powddka dochodzila zaptaty. Wyprowadzenie z tej okolicznoéci tak daleko
idacego domniemania uznaé nalezy za nieuzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz powddka nie zdolala sprostaé ciezarowi udowodnienia swojego
roszczenia. Brak udowodnienia przez powddke okoliczno$ci uzasadniajgcych dochodzone roszczenie musialo zatem,
zgodnie z art. 6 k.c., wywolywaé ujemne skutki prawne witaénie dla powodki. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
ujemnym skutkiem nieudowodnienia podstaw dochodzonego roszczenia bylo oddalenie pow6dztwa, a konkretnie
uchylenie wydanego nakazu zaplaty oraz oddalenie powddztwa w catoéci, tj. zaréwno w zakresie roszczenia gtéwnego,
jakiroszczenia o odsetki od kwoty tegoz roszczenia, ktore ma charakter akcesoryjny wobec roszczenia gtownego.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz nawet gdyby przyja¢ odmienny wniosek i uzna¢, iz powddke
laczyla z pozwanym umowa, to umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, a zatem spelienie Swiadczen
powinno nastgpi¢ co do zasady jednoczeé$nie, a w przypadku, gdy powddka mialaby dostarczyé pozwanemu towar
(czego takze nie wykazano)— zaplata ceny powinna nastapi¢ niezwlocznie po nadejéciu towaru i umozliwieniu jego
zbadania (art. 544 k.c.). Skoro zatem powddka twierdzila, iz dostarczyla towar pozwanemu w dniu 30 czerwca 2011
r., a nie wykazala, iz rzekoma umowa przewidywala odmienne postanowienia co do terminu platnoéci (i wystawiona
przez nia faktura byla zgodna z tymi postanowieniami), to platnos¢ powinna nastapié¢ niezwlocznie, a zatem z dniem
1 lipca 2011 r. Pozwany w niniejszej sprawie podniost za$ zarzut przedawnienia, wobec czego na podstawie art.
117 § 2 k.c. w przypadku nastgpienia przedawnienia mogt uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia, co skutkowaloby
oddaleniem powodztwa. Przepis art. 554 k.c. stanowi, iz przedawnienie roszczen wynikajacych ze sprzedazy w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nastepuje z uplywem lat dwoch, tj. w tych okolicznoSciach nastapitoby z
dniem 2 lipca 2013 r. Tymczasem powddka pozew wniosla w dniu 19 lipca 2013 r. (k. 17v), czyli wedlug Sadu
Okregowego po uplywie ewentualnego terminu przedawnienia. W zwiazku z tym zarzut pozwanego powodowalby
oddalenie powodztwa ze wzgledu na przedawnienie dochodzonych roszczen.



Skoro powo6dztwo okazalo sie niezasadne, to powodke nalezalo uznac za strone przegrywajaca w calo$ci w rozumieniu
art. 98 k.p.c. i obciazy¢ powodke obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow
procesu. Jednoczeénie nalezalo na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., rozstrzygajac w powyzszy sposéb o zasadzie
ponoszenia przez strony kosztow procesu, pozostawic szczegbdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Powyzsze ustalenia oraz rozwazania uzasadnialy dokonanie zmiany wyroku Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. poprzez uchylenie wydanego zaplaty i na podstawie art. 496 k.p.c. oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obciazenie
powodki wszystkimi kosztami procesu, ktorych szczegélowego rozliczenia winien dokonaé referendarz sagdowy po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I sentencji.

Wobec tego, iz wniesiona przez pozwanego apelacja skutkowala wydaniem wyroku reformatoryjnego, powodujacego
oddalenie powo6dztwa w caloéci, powddke nalezalo rdbwniez uznaé za strone przegrywajaca w calo$ci w rozumieniu art.
98 k.p.c. takze w zakresie postepowania apelacyjnego. Stosowne do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowitl
zatem w punkcie II sentencji przesadzi¢ jedynie o zasadzie ponoszenia przez strony kosztdéw procesu, tj. obciazyc
powddke w caloSci obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych kosztéw procesu, a szczegdtowe rozliczenie
tychze kosztow pozostawié¢ do szczegbdlowego rozliczenia referendarzowi sgdowemu w Sadzie I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.
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