Sygnatura akt VIII Ga 390/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
sygnatura akt V GC 641/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (V GC 641/14 upr) w punkcie I
sentencji zasadzil od pozwanego A. Z. na rzecz powoda J. M. kwote 9.225 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 369 zt do dnia zaplaty od dnia: - 16.07.2012 ., - 16.08.2012 1., - 17.09.2012 I., - 16.10.2012 I., - 16.11.2012
r., - 17.12.2012 r., - 16.01.2013 r., - 16.02.2013 ., - 16.03.2013 ., - 16.04.2013 T., - 16.05.2013 ., - 17.06.2013 T., -
16.07.2013r.,-16.08.2013r.,-16.09.2013 ., - 16.10.2013 I., - 16.11.2013 I'., -16.12.2013 I., - 16.01.2014 I, - 17.02.2014
r., -17.03.2014 T., - 16.04.2014 T., - 16.05.2014 T., - 16.06.2014 T., - 16.07.2014 r., w punkcie II sentencji zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1.217 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 lipca 2011 r. strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug reklamowych, na podstawie
ktorej pozwany za wynagrodzeniem w kwocie 369 zl brutto miesiecznie umieszczal reklamy w piémie wydawanym
przez powoda. Pozwany nie zaplacil wynagrodzenia za ushugi wykonane w okresie od listopada 2011 r.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnit swoich stwierdzen, ze we wrze$niu 2011 r. zlozyl powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy oraz o zawarciu przez strony ustnej umowy o nieodplatnym swiadczeniu ustug.
Za udowodniony Sad I instancji uznat fakt przesylania przez powoda pozwanemu wystawianych faktur Vat wraz z
numerem pisma, w ktéorym publikowane byly ogloszenia pozwanego.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez wydanie wyroku oddalajacego
powddztwo w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) nie wskazanie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyczyn, dla ktérych dowodowi z zeznah Swiadkow —
A.S.,, M. D. (1), M. S,, D. R. (1) oraz A. L. Sad pierwszej instancji odmowil wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem dowody te byly powolane w szczegdlnosci na okoliczno$¢
ustalenia, iz powdd nigdy nie doreczal pozwanemu faktur ani wezwan do zaplaty, utrzymujac go w przekonaniu o
nieodplatnym charakterze umowy laczacej strony, natomiast Sad pierwszej instancji ustalil okoliczno$ci niezgodne
z treScig zeznan powolanych $wiadkow uwzgledniajac powodztwo oraz zasadzajac odsetki ustawowe mimo braku
doreczania pozwanemu faktur — nie wyjasniajac, z jakich przyczyn dowody te nie zostaly uwzglednione tudziez uznane
zostaly za niewiarygodne,

b) pominiecie przy wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, iz §wiadek D. R. (1) zeznal, ze ,jako list polecony
przychodzily pisma od pana M., tylko w duzych kopertach A4, w ktérych byt tylko Portal (...), zaznaczam, ze zadnych
faktur nie bylo. Po drodze przez caly okres nie bylo zadnego wezwania do zaplaty. (...) pan M. powiedzial mi, ze
dalej jest promocja, ze nie ma czym zadrukowaé strony i ze puSci mi ogloszenia za darmo. (...) Jak rozmawialem
telefonicznie z powodem to nigdy nie padlo zadne slowo, ze mam jakies$ zalegloéci. (...) Slyszalem tez, ze inne osoby
tak samo zostaly wezwane do zaplaty. (...) Nigdy pan M. nie uzaleznial publikacji od zaplaty,

nie mialem nigdy zadnego telefonu czy wezwania (...) Wezwanie do zaplaty dostalem przed moja sprawa sadowa
po 2 latach drukowania”, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem uwzglednienie tych zeznan przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia mogloby doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do uznania zgodnie ze
stanowiskiem strony pozwanej, iz powod nigdy nie doreczal pozwanemu faktur ani wezwan do zaplaty, utrzymujac go
w przekonaniu o nieodplatnym charakterze umowy laczacej strony,

¢) nie wskazanie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej

instancji odmowil wiarygodnoséci dowodom i faktom przedstawionym na okoliczno$§¢ ustalenia, iz strony laczyla
umowa zlecenia o charakterze nieodplatnym oraz iz powo6d swoim dzialaniem doprowadzil pozwanego do
przeswiadczenia o nieodplatnym charakterze umowy laczacej strony, utrzymujac to prze$wiadczenie przez okres 3
lat, do czasu wystosowania wezwania do zaplaty bezpos$rednio poprzedzajacego wytoczenie powodztwa w niniejszej
sprawie

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
w odniesieniu do dowodu z dokumentéw w postaci faktur VAT za okres od czerwca 2012r. do czerwca 2014r., co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem wbrew treSci pozwu oraz zeznan $wiadkow, z ktorych wynika, iz powdd nie
doreczal rzeczonych faktur pozwanemu oraz pomimo braku udowodnienia tego faktu przez powoda, Sad pierwszej
instancji dokonal ustalenia, iz faktury te stanowia dowo6d na okoliczno$¢ ustalenia odplatnego charakteru umowy
laczacej strony w latach 2011-2014, w konsekwencji uwzgledniajac powodztwo,

b) dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
w odniesieniu do dowod6éw nadania i odbioru reklam, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem wbrew



tresci pozwu oraz zeznan Swiadkow, w szczego6lnosci M. D. (1) oraz D. R. (1), z ktérych wynika odpowiednio, iz powod
nie doreczal pozwanemu faktur, o ktérych mowa w lit. a, jak rowniez, iz stosowal on taka praktyke rowniez wzgledem
swoich innych kontrahentéw, Sad pierwszej instancji dokonat ustalenia, iz faktury te byly pozwanemu doreczane wraz
z reklamami tytulu wydawniczego powoda, w konsekwencji uwzgledniajac powddztwo,

¢) dokonanie oceny dowodow w spos6b niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
poprzez uznanie, iz fakt, ze ,pozwany wiedzial o umieszczaniu jego reklam w tytule wydawniczym oraz na biezgco
je uaktualnial i akceptowal” Swiadczy o odplatnym charakterze umowy laczacej strony, wykluczajac mozliwosé jej
wypowiedzenia i modyfikacji w umowe o charakterze nieodplatnym, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
albowiem na tej podstawie Sad pierwszej instancji uznal powbddztwo za zasadne,

d) dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
w odniesieniu do dowodu z przestuchania powoda poprzez uznanie jego wyjasnien za wiarygodne w czesci, w jakiej
zaprzeczyl on ustaleniu nieodplatnego charakteru umowy laczacej strony z uwagi na brak wystarczajacej iloéci
materialow podlegajacych publikacji oraz checi zapelienia lamow wydawanego tytulu, mimo iz z zeznan

pozwanego oraz $wiadkow M. D. (1) i D. R. (1) wynikala okoliczno$¢ przeciwna, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, albowiem wylacznie na podstawie zeznan powoda pozostajacych w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym Sad pierwszej instancji uznal, iz w sprawie nie zachodza okolicznoSci, z ktorych
wynikaloby, iz przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie wykonaé zlecenie bez wynagrodzenia

e) dokonanie oceny dowod6éw w sposdéb niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
oraz zasadg bezstronnos$ci w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wywiodl, iz dopuszczenie przez powoda do przedawnienia czeéci jego rzekomych
nalezno$ci, §wiadczy o braku zlej woli po jego stronie, mimo iz o zlej woli powoda $wiadczy fakt braku doreczania
pozwanemu faktur oraz wezwan do zaplaty w okresie objetym powodztwem w niniejszej sprawie, ktore to zachowanie
powoda utwierdzalo pozwanego w prze$wiadczeniu o nieodplatnym charakterze umowy laczacej strony; powyzsze
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad pierwszej instancji uznajac dobra wole powoda uznal jego
zeznania za wiarygodne w calo$ci, odmawiajgc wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego oraz wszystkich §wiadkow, co
doprowadzilo do nieuwzglednienia zarzutu podniesionego przez strone pozwana o modyfikacji stosunku laczacego
strony w umowe o charakterze nieodplatnym, w konsekwencji skutkujac uwzglednieniem powd6dztwa w niniejszej
sprawie,

f) dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
w zakresie, w jakim na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji uznal, iz pozwany ,nie moégt liczyé na wykonywanie ustug za darmo”, podczas gdy z zeznan
pozwanego oraz Swiadkow M. D. (1) i D. R. (1) wynikala okolicznosé przeciwna, iz powod praktykowal nieodplatng
publikacje ogloszen celem zapelienia tamoéw prowadzonego tytulu wydawniczego, co pozostaje rowniez zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, albowiem tego rodzaju praktyki czestokro¢ sa stosowane przez przedsiebiorcoéw
w czasie gorszej koniunktury celem utrzymania dotychczasowej klienteli badZ zapewnienia ciggloéci prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem wylacznie na podstawie zeznan
powoda pozostajacych w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad pierwszej
instancji uznal, iz w sprawie nie zachodzg okolicznoSci, z ktérych wynikaloby, iz przyjmujacy zamoéwienie zobowigzal
sie wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia,

g) dokonanie oceny dowodow w sposob dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego w odniesieniu do dowodu z korespondencji elektronicznej miedzy stronami w zakresie, w jakim Sad
pierwszej instancji wywiodl, iz o odplatnym charakterze umowy laczacej strony $wiadcezy okoliczno$é przesylania na
adres mailowy powoda ofert pozwanego, jak réwniez fakt prowadzenia z nim korespondencji w przedmiocie publikacji
ogloszen przez pracownikoéw pozwanego, podczas gdy z treci rzeczonej korespondencji nie wynika ani odplatny,
ani nieodplatny charakter umowy laczacej strony, albowiem nie dotyczy ona kwestii zwigzanych z platno$ciami,



co wiecej — zasady doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nakazuja konstatacje, iz strony umowy
zlecenia moga prowadzi¢ korespondencje dotyczaca realizacji przedmiotu zlecenia niezaleznie od jego odplatnego
badz nieodplatnego charakteru; powyzsze miato istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem gdyby Sad pierwszej
instancji wlasciwie ocenil niniejszy dowod, nie uznalby go za dowdd przemawiajacy za uwzglednieniem powo6dztwa,

h) dokonanie oceny dowod6éw w sposéb dowolny w odniesieniu do dowodu z zeznan Swiadkow: - A. S. w zakresie,
w jakim Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, iz w latach 2011-2013 ani razu nie slyszala ona o platnosciach na
rzecz powoda, jak rowniez nie widziala zadnych wezwan do zaplaty wystosowywanych przez powoda, - M. D. (1) w
zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, iz §wiadek ten, podobnie jak pozwany, w toku wspolpracy z
powodem nie otrzymywal faktur VAT oraz wezwan do zaplaty, - A. N. (1) w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
nie uwzglednil, iz jako pracownik pozwanego w toku realizacji umowy miedzy stronami nie widziala zadnych faktur
ani wezwan do zaplaty rzekomo kierowanych przez powoda do pozwanego, - M. S. w zakresie, w jakim Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil, iz §wiadek ten jako pracownik pozwanego mial wiedze, ze umowa laczaca strony miala mieé
charakter umowy nieodplatnej, jak rowniez podkreslil, iz powod nigdy nie uzaleznial ogloszenia od ptatnosci - co miato
istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem tres¢ ww. zeznah przemawia za uznaniem, iz w niniejszej sprawie zachodza
okoliczno$ci wskazujace na fakt, ze przyjmujacy zamowienie zobowigzat sie wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia,

i) dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny, dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
oraz zasada bezstronno$ci w odniesieniu do dowodu z przestuchania pozwanego poprzez odmowe przyznania mu
przymiotu wiarygodnoSci, w zakresie, w jakim wskazal, iz nie otrzymywat nigdy faktur ani wezwan do zaplaty, mimo
ze powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie udowodnil tej okoliczno$ci, przedstawiajac dowody
nadania i odbioru reklam doreczanych pozwanemu jako dowdd na doreczanie mu wylacznie tytulu wydawniczego,
nie za$ faktur badz wezwan do zaplaty, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad pierwszej instancji
uzasadnil odmowe uznania zeznan pozwanego za wiarygodne z powodu jego ,interesu w skladaniu zeznan o takiej
tresci”, nie uwzgledniajac jednocze$nie w przypadku przypisania wiarygodnoSci zeznaniom powoda, iz mial on interes
w skladaniu zeznah przeciwnych do pozwanego; powyzsze doprowadzilo do interpretacji caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie na korzy$¢ powoda a w konsekwencji do - niestlusznego w ocenie
strony pozwanej — uwzglednienia powodztwa;

3.naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 735 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie tego przepisu polegajgca na uznaniu, Ze wyjasnienia zlozone przez pozwanego oraz Swiadkéow A. S., M. D.
(1), M. S,, D. R. (1) i A. L., jak réwniez okolicznoé¢ braku doreczenia pozwanemu faktur oraz braku wezwania go do
zaplaty przez powoda, przez okres trzech lat nie sa wystarczajace do przyjecia, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz
przyjmujacy zlecenie zobowiazal wykonac sie zlecenie bez wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzaca moze uczynic podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bltedna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w wyniku oceny materialu dowodowego, ktéra nie narusza
kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c., sa prawidlowe. Wskaza¢ nalezy, iz dotycza one wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.). Sad Okregowy podziela je w caloSci i uznaje za cze$¢ swojego stanowiska w
sprawie bez potrzeby ponownego ich szczegdlowego prezentowania.

W niniejszej sprawie powdd sformulowal bardzo rozbudowane zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 735 §
1 k.c., ktory nalezalo ocenié jako zarzut naruszenia swobodnej oceny dowoddéw, o czym bedzie mowa ponizej.

Odnoszac sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw, w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnie¢, ze w my$l
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucili skarzacy Sadowi I instancji, sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. Sedziowskiej ocenie dowod6éw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest
wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelia kryteriéw
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem wykaza¢, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.
Dopdki zatem skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem
zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskéw
odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy zarzucal, ze Sad Rejonowy dokonal oceny w zasadzie wszystkich dowodéw w spos6b niewszechstronny,
dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania. Przy czym skarzacy nie wskazal jakie reguly logicznego
rozumowania czy zasady do$wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przez Sad nie wskazal rowniez kiedy ocena
dowoddéw dokonana przez Sad I instancji ze swobodnej stala sie dowolna. W bardzo rozbudowanych zarzutach
oraz w obszernym uzasadnieniu ograniczy} sie w istocie do ponownego zaprezentowania wlasnej i subiektywnej
oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. (...) sie przy tym na wskazaniu, ze skutecznie
wypowiedzial umowe zawarta w dniu 1 lipca 2011 r., a powdd nie wysylal mu faktur, poniewaz wykonywat na rzecz
pozwanego nieodplatna ustuge na podstawie ustnej umowy zawartej przez strony. Dokonujac tych wywodéw pozwany
prezentowal sposéb w jaki jego zdaniem Sad Rejonowy powinien dokonaé tg ocene. Prezentujac swoj tok rozumowania
przedstawiat go jako logiczny i prawidlowy, w opozycji do toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu wyroku
sadu I instancji. Jedynie odnoszac sie do oceny zeznan pozwanego dokonanej przez Sad I instancji wskazal, ze
naruszona zostala zasada bezstronnosci. Odwolal sie przy tym do uzytego przez Sad Rejonowy sformulowania, ze co
do istnienia ,interesu w skladaniu zeznan o takiej treéci” przez pozwanego.

Podkreslenia wymaga, ze art. 6 k.c. sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozktadu ciezaru dowodu i jej procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.)
nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez
powoda cigzacym na nim obowiazkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26
stycznia 2012r., sygn. akt I ACa 1489/11).



W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze strony w dniu 1 lipca 2011 r. zawarly umowe o §wiadczenia ustlug - fakt ten
zostal przyznany przez pozwanego. Natomiast pozwany stwierdzil, ze umowe tg wypowiedzial, wysylajac powodowi
pismo z dnia 1 wrze$nia 2011 r. zawierajace jego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Na nim spoczywal wiec ciezar
udowodnienia tego faktu. Przy czym nie bylo wystarczajace samo przedlozenie kserokopii tego pisma z podpisem
pozwanego. Poniewaz nie wynikalo z niego, ze powdd je otrzymal, a co za tym idzie, ze dotarlo do niego o§wiadczenie
woli pozwanego o wypowiedzeniu umowy. Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécia art. 61 § 1
zd. 1k.c. oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Prawidlowe skierowanie o§wiadczenia polega na wyslaniu go na adres zamieszkania
osoby fizycznej lub adres siedziby rejestrowej osoby prawnej (utlomnej osoby prawnej). W razie zwrotu niedostarczone;j
przesylki, za chwile zlozenia o§wiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym korespondencja mogla i powinna
by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzieni, w ktérym po raz pierwszy probowano doreczy¢ przesytke pod
wlaéciwym adresem. Data taka bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji
doreczyciela. Nawet jesli w rzeczywistoSci nie doszlo do odebrania lub odczytania przestanego o§wiadczenia, ryzyko z
tym zwiazane bedzie obcigzaé adresata. Kodeks cywilny stanowi o mozliwo$ci zapoznania sie z treScia oSwiadczenia.
Jednak zeby w ogole mowié o mozliwo$ci zapoznania sie adresata (powoda) z treécia o§wiadczenia, pozwany musialby
wykazaé, ze wyslal pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy do powoda, tj. wykazac¢ ze powod mial
realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia ewentualnie wykaza¢, ze pomimo braku dowodu odbioru, czy wystania
korespondencji, powdd z treScig tego o§wiadczenia sie zapoznal. W niniejszej sprawie pozwany nie podotat ciezarowi
udowodnienia tych faktoéw. Brak jest dowodu, ze o§wiadczenie zostalo powodowi wyslane. Brak jest roéwniez dowodu,
ze powdd je oczywicie otrzymal.

Wiadomo$¢ e-mail pozwanego skierowana do powoda w dniu 27 wrzeénia 2011 r. o treéci ,J. szef zdecydowal,
ze w tym miesigcu nie dajemy ofert do gazetki” nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy przez
pozwanego ani, ze o§wiadczenie takie powdd otrzymal. Wynika z niej jedynie, ze powod uzyskal informacje, iz pozwany
zdecydowal sie w konkretnym miesigcu nie przesta¢ mu ogloszenia. Nadawanie dodatkowego znaczenia temu faktowi,
rozpatrywa¢ mozna jedynie w sferze przypuszczen. Réwnie dobrze powodem wyslania informacji o tej tresci byl
wzglad na § 3 ust. 4 umowy, z analizy ktorego wynika, iz nie dostarczenie przez pozwanego materialéw potrzebnych
do przygotowania reklamy skutkowalo umieszczeniem reklamy z poprzedniego numeru wydawnictwa. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego powyzsze mogloby nawet stanowié prawdopodobne wytlumaczenie, albowiem branza
obrotu nieruchomo$ciami, w ktorej dziala pozwany cechuje sie dlugotrwalym prezentowaniem ofert w celu dotarcia
do klienta, chociazby z uwagi na ceny jakie osiagaja nieruchomo$ci. Zakup kazdej z nich to powazna decyzja wiazaca
sie z inwestycja duzych $rodkéw i nierzadko konieczno$cig uzyskania kredytu. Nalezy zaznaczyé¢, ze wiadomo$¢ ta
zostala wyslana przez pracownice pozwanego A. N. (2), ktora przestuchana w charakterze $§wiadka nie potwierdzila
faktu wypowiedzenia umowy przez pozwanego. W niniejszej sprawie zaden z przestuchanych $wiadkow poza M. D.
(1) nie potwierdzit faktu wypowiedzenia umowy przez powoda. Natomiast z zeznan przestuchanych §wiadkow w
osobach A. S., M. S., A. S. i A. N. (1) (blednie wpisana w protokole jako A. S. - protokdl na k. 284-286) wynika,
ze umowa byla realizowana przez powoda, a pracownicy pozwanego wysylali powodowi materialy niezbedne do
przygotowania i umieszczenia w jego wydawnictwie reklam. Z zeznan tych Swiadkéw wynika wprawdzie, ze powdd
nie uzaleznial publikacji od dokonania zaplaty, §wiadkowie zeznali rowniez, ze nie widzieli faktur. Na podstawie
powyzszych faktoéw nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, Ze pozwany wypowiedzial umowe zawarta przez strony. Tym
bardziej, ze z nie zakwestionowanych przez strony postepowania dokumentéw wynika, ze pow6d wystawial regularnie
faktury i umieszczal je w rejestrze sprzedazy, publikowal regularnie ogloszenia pozwanego, a pracownicy pozwanego
kontaktowali sie z nim poczta elektroniczng w celu doreczenia materialéw do przygotowania reklamy. Z powyzszych
faktéw mozna wiec wyprowadzié¢ wniosek, ze powo6d realizowal umowe zawarta z pozwanym w dniu 1 lipca 2011 r.

Na podstawie analizy zeznan swiadkow w osobach dwoch kontrahentéw powoda (§wiadkowie M. D. i D. R.) oraz
zeznan pozwanego, pozwany probowal wyprowadzié wniosek, ze praktyka powoda jest umieszczanie ogloszen bez
umowy, lub po jej wypowiedzeniu (czy wygasnieciu), a nastepnie wystawianie faktur za §wiadczone ustugi. Teza ta jest
do$¢ ryzykowna, zwlaszcza, ze Swiadkowie i pozwany pozostawali w sporze z powodem, a okoliczno$ci te nie zostaly



potwierdzone zadnymi innymi dowodami. Powod kategorycznie zaprzeczyt tej okolicznoéci. Dopuszczone dowody sa
natomiast niewystarczajace do dokonania takich ustalen przez Sad odwotawczy

Swiadkowie w osobach M. D. (3) i D. R. (1), ktoérzy pozostawali w sporze z powodem zeznali, ze powod zamieszczal
ogloszenia bez zawartej umowy lub po jej wypowiedzeniu. Jezeli chodzi o $wiadka D. R. (1) to zeznal on,
ze w jego przypadku miala miejsce podobna jak w niniejszej sprawie sytuacja, tj. $wiadczenia uslug pomimo
wypowiedzenia umowy, a nastepnie obcigzenia go kosztami tych uslug. Nawet gdyby taka sytuacja miala miejsce
w relacjach pomiedzy tym $wiadkiem i powodem, to nie przesgdza to o tym, ze podobna czy analogiczna sytuacja
wystapila w stosunkach pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Przede wszystkim zaden ze $§wiadkow nie
mial bezposredniej (naocznej) wiedzy o stosunkach panujacych pomiedzy stronami, a zwlaszcza nie byt §wiadkiem
wypowiedzenia przez pozwanego umowy.

Za niewiarygodne uzna¢ nalezy zeznania $§wiadka A. D., ze ,dostalem informacje od pana A. Z., ze zawarli umowe
wspolpracy na reklame w portalu powoda, ktéra po jakim$ czasie wygasla, zostala wypowiedziana a w dalszym ciagu
byla prowadzona bez zgody pana A.”. Po pierwsze Swiadek ten pozostaje w sporze z powodem, wiec jego zeznania
nalezy analizowac i oceniaé szczegdlnie ostroznie. Po drugie zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
pozwanego, ktory twierdzil, Ze nie tyle umowa byla realizowana bez jego zgody, co byla realizowana umowa ustna
o nieodplatnym $wiadczeniu przez powoda ustug. Po trzecie $wiadek nie tyle opisuje swoje wlasne spostrzezenia, co
przekazuje informacje, ktora uzyskal od pozwanego.

Skarzacy duzo uwagi po$wiecil kwestii zawarciu z powodem ustnej umowy o nieodplatnym §wiadczeniu ushug. Powod
zaprzeczyl tej okolicznoéci.

Z art. 735 § 1 k.c. wynika, ze zlecenie wystepuje w wariancie odplatnym (regula) albo w wariancie darmym (wyjatek).
Wséréd umédéw o $wiadczenie ustug zasada jest odplatnoéé (por. jednak przechowanie, art. 836 k.c.). Odpowiada
to typowemu gospodarczemu znaczeniu tych umoéw. Uslugodawcami sa na ogdt osoby trudnigce sie zawodowo
wykonywaniem czynnoéci danego rodzaju - co ma miejsce w niniejszej sprawie. Norma interpretacyjna zawarta w
art. 735 k.c. nakazuje przyjaé, ze o ile nieodplatnos$¢ nie zostala wyraznie zastrzezona w umowie ani nie wynika
z okoliczno$ci, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w rozkladzie
ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Skoro pozwany twierdzi, ze zlecenie bylo nieodplatne, to na nim spoczywa
obowiazek wykazania tego faktu.

Pozwany nie przedstawit zadnego dowodu, ze strony zawarly ustng umowe o nieodplatnym wykonywaniu ushug przez
powoda. Przeczy temu chociazby fakt, ze pozwany przez caly okres obowigzywania umowy wystawial pozwanemu
faktury Vat, ktére ujawniat w rejestrze Vat sprzedazy. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze kazda faktura
na podstawie ktorej powdd dochodzi swoje roszczenie zostala umieszczona w rejestrze sprzedazy w miesigcu jej
wystawienia.

Rejestry VAT to druga podstawowa forma ewidencji, obok ksiegi przychodéw i rozchodéw lub ewidencji przychodéw,
ktora obligatoryjnie musza prowadzi¢ czynni podatnicy podatku od towaréw i uslug. Maja oni obowiazek
ujmowaé¢ w ewidencji prowadzonej dla celéow VAT sprzedaz oraz wydatki, od ktérych przystuguje odliczenie VAT
udokumentowane fakturami. Zapisy w (...) i Rejestrze sprzedazy moga sie r6znié. Nie kazdy bowiem wydatek i
nie kazda sprzedaz bedzie podlegala podwdjnej ewidencji. Rejestr sprzedazy i zakupu VAT stanowi podstawe do
prawidlowego rozliczenia podatku od towaréw i ustug. Skoro powdd wystawial faktury i ujmowat je w rejestrze
sprzedazy Vat, to sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze przedsiebiorca (powdd), ktéry
wykonywal umowe ustugi nieodplatnie wystawial i ewidencjowal faktury dla celéw podatkowych. Prowadziloby to do
absurdalnych wnioskow, ze powod decyduje sie na zaplate podatku w przypadku kiedy nie osigga zadnego dochodu.

Pozwany stanal na stanowisku, ze fakt nieodplatnego wykonywania umowy przez powoda mozna bylo ustali¢ na
podstawie zeznan $wiadkéw M. D. (1) i D. R. (1). Sad odwolawczy nie podziela tego zapatrywania. Zadna z tych
0sOb nie byla $wiadkiem zawarcia takiej umowy. Nawet jezeli miala miejsce sytuacja, ze powdd zamiescit jakas
reklame na rzecz tych os6b nieodplatnie i czemu powo6d zaprzecza (powod wystapil o zaplate przeciwko tym osobom),



to powyzsze okoliczno$ci zwlaszcza w zestawieniu z faktem wystawiania przez powoda faktu na rzecz pozwanego
i ujawniania ich w rejestrze Vat sprzedazy przecza temu, zeby taka sytuacja mogla mie¢ miejsce w odniesieniu
do pozwanego. Natomiast w zestawieniu zeznan stron, ktore co do odplatnosci zlecenia zeznaja przeciwnie wiare
nalezalo da¢ powodowi z uwagi na to, ze te zeznania dodatkowo zostaly potwierdzone dowodami z dokumentow,
przede wszystkim majacych znaczenie dla obowiazkéw publicznoprawnych (podatki). Przemawiajg roéwniez za tym
zasady do$wiadczenia zyciowego i zasady logiki. Trudno byloby wytlumaczy¢ dlaczego przedsiebiorca (powod)
kierujacy sie zasadami gospodarki rynkowej (osiagania zysku z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej) miat z tego
zysku rezygnowac, a dodatkowo ponosi¢ koszty publicznoprawne. Taki wniosek prowadzilby posrednio do kolejnego
wniosku, ze powdd kredytuje dzialalno$¢ pozwanego umozliwiajac mu za darmo reklamowanie swoich ustug. W konicu
z analizy wydawnictwa powoda (k. 228) wynika, ze reklamy w piSmie sg ,zageszczone”, a niektérzy kontrahenci
wykupowali cale strony zeby umiesci¢ swoje ogloszenie. By¢ moze zdarzaly sie sytuacje kiedy powdd mial mniej
reklamodawcow - czego pozwany nie wykazal. W §wietle przedstawionych dowodéw trudno jednak uznac, ze sytuacja
taka miala miejsce przez caly okres wspolpracy i powdd dla ,,zapelnienia” miejsca w wydawnictwie (...) byl w ramach
nieodplatnej umowy umieszczaé ogloszenia pozwanego. Powod przyznal, ze czasem zdarzalo mu sie - zeby przyciagnaé
nowych reklamodawcow, umieszczaé cze$c reklam za symboliczne wynagrodzenia - jak w przypadku §wiadka A. L..
Nie stanowi to jednak dowodu, ze regula bylo zawierania przez powoda uméw nieodplatnych oraz ze umowa taka
zostala zawarta réwniez przez strony. Pracownice pozwanego w osobach A. N. (1) i A. S. nie mialy wiedzy na temat
zawarcia nieodplatnej umowy. Pracownice te zeznaly przy tym, ze nie zajmowaly sie platno$ciami (nie miaty kontaktu z
fakturami). Ich zeznania o tym, ze nie widzialy faktur powoda nie §wiadcza o braku ich wystawiania, a w konsekwencji
o zawarciu nieodplatnej umowy. Natomiast $wiadek M. S. wprawdzie zeznal, ze ,miala to by¢ umowa nieodplatna od
jakiego$é momentu”. Zeznania tego $wiadka sa jednak wewnetrznie sprzeczne. Swiadek wezeéniej zeznal, ze ,nic nie
wiem o umowie pisemnej pomiedzy stronami, nie widzialem jej. Nic nie wiem o wypowiedzeniu umowy. Nie wiem
jak miala sie ukladaé¢ wspélpraca pomiedzy stronami.” Skoro nic nie wiedzial o wspolpracy pomiedzy stronami i o
zawarciu umowy pisemnej, to skad mial wiedze o nieodplatno$ci umowy ,,0d jakiego§ momentu”.

Z dokumentéw w postaci kopii faktur Vat, kopii rejestru Vat sprzedazy wynika, ze powod wystawial pozwanemu
faktury Vat. W § 4ust. 3 mowy o $wiadczenie uslug reklamowych strony postanowily, ze wydawca (powod)
dostarczy zamawiajacemu (pozwanemu) fakture za zrealizowana reklame wraz z numerem wydawnictwa, w ktérym
zostala opublikowana w terminie 7 dni. Pow6d przedlozyl rowniez potwierdzenia nadania i potwierdzenia odbioru
korespondencji. Poréwnanie dat pieczeci Urzedu Pocztowego na tych dokumentach z datami wystawionych faktur
pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze daty te sobie odpowiadaja. Pozwany nie zaprzeczyl przy tym, ze otrzymywal numery
wydawnictwa, zaprzeczyt jednak, ze byly zalgczone do nich faktury. Niemniej jednak z faktu, ze powod wystawial
regularnie faktury i wysylal gazety oraz z faktu zbieznosci dat na pieczeciach Urzedu Pocztowego mozna na podstawie
art. 231 k.p.c. fakt, ze powod wysylal faktury pozwanemu z kazdym numerem wydawnictwa. Przestuchani w niniejszej
sprawie $wiadkowie nie zajmowali sie w przedsiebiorstwie pozwanego kwestiami ksiegowymi. Dlatego tez mogli tych
faktur zwyczajnie nie widzie¢, tj. nie mie¢ z nimi do czynienia.

O braku wysylania przez pozwanego faktur czy braku odplatnosci ustugi reklamowej nie Swiadczy rowniez fakt nie
upominania sie przez powoda o zaplate. Powdéd wezwal pozwanego do zaplaty dopiero pismem z dnia 25 czerwca
2014 r., a wiec po okresie ponad dwuletniej wspolpracy. Cze$é roszezen powoda ulegla przedawnieniu. W tych
okolicznoS$ciach logiczne zdaja sie wyjasnienia powoda, ze nie wiedzial o braku platnosci przez pozwanego, gdyz
wystawia duzo faktur, a branza w ktérej dzialaja jego reklamodawcy jest specyficzna, gdyz zaptata nastepuje czesto
dopiero po sprzedazy przez nich nieruchomosci - co czasem trwa kilka miesiecy. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to,
ze z rejestru Vat sprzedazy wynika, ze powod $wiadczyl ustugi na rzecz wielu podmiotéw i wystawial wiele faktur. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze brak zeznan albo reakcji na brak zaplaty przez powoda spowodowany byl nie zauwazeniem
wplywu niewielkich kwot, jakich dotyczyly te faktury.

Odnies$¢ nalezy sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym



dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zarzut ten moze byé usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy tre$§¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola
instancyjna orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez
strony, dokonal ich oceny i na ich podstawie ustalil stan faktyczny, wyjasnil réwniez sposéb oceny tych dowodow,
wyjasnil rowniez podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaré6wno z treéci tego zarzutu jak i z jego uzasadnienia wynika, iz skarzacy skupia
sie na nie tyle na istnieniu brakow w konstrukeji wyroku, ktére uniemozliwialby jego kontrole instancyjna (bo do
tego sprowadza sie podniesienie takiego zarzutu w apelacji), co na wykazywaniu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow popelnionej przez Sad Rejonowy, a wiec zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten zostal za$
omodwiony powyzej i nie ma potrzeb szczegdlowego powtarzania tej argumentacji.

W zwigzku z nieskutecznym podniesieniem zarzutu poczynienia blednych ustalefi, nieskuteczny jest takze zarzut
naruszenia prawa materialnego - art. 735 § 1 k.c. z treSci zawartej przez strony umowy wynika wprost, ze powod
otrzyma wynagrodzenie za wykonanie uslug reklamowych w kwocie 300 zl netto za kazdy modul, w kazdym wydaniu
wydawnictwa. Nie zostalo przy tym udowodnione, ze strony zawarly umowe o nieodplatnym $wiadczeniu uslug
reklamowych- co dodatkowo czyni apelacje nieskuteczna.

Reasumujgc, apelujacy nie przedstawil zadnych zarzutéw, mogacych skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez
niego kierunku. Apelacja wniesiona przez niego okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).
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