Sygnatura akt VIII Ga 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2015 roku,
sygnatura akt XI GC 1102/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO (...)SSO (...)SSR del.(...)

Sygn. akt VIII Ga 375/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2014 roku K. W. (1) wniost sie o zasadzenie od K. T. kwoty 53 013 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazano, iz dochodzi naleznosci z tytutu szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania, polegajacego na
przygotowaniu terenu na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej w postaci parkingu, obejmujacej rowniez utrate zyskoéw
z dzierzawy.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i przyznanie zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podniosl, ze powod nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do wykonanych prac.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powddztwa i zasadzil
od powoda K. W. (1) na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, ze K. W. (1) jest przedsiebiorcg prowadzacym komis samochodowy
w miejscowosci M.. W 2012 roku rozpoczal wspolprace z P. J., oferujac w ramach wlasnej dzialalnosSci do sprzedazy



komisowej pojazdy dostarczone przez niego. Po pewnym czasie K. W. (1) mial wydzierzawi¢ P. J. nieuzywang przez
siebie cze$¢ dzialki numer (...) sasiadujacg z placem, na ktérym sam prowadzil komis. Strony uzgodnily wysoko$¢
czynszu dzierzawnego na 2 500 zl netto miesiecznie, jednak grunt przeznaczony na dzierzawe wymagal przygotowania.
Nalezalo usungé porastajaca go roélinnosé, nawiez¢é dodatkowy material w celu wyréwnania pozioméw obu czeéci
dzialek, rozprowadzié¢ go i utwardzi¢. K. W. (1) zwrocil sie w tej sprawie do K. T., dzialajacego pod firma (...) i
zajmujgcego sie zawodowo gléwnie przygotowywaniem terenéw pod budowe. Do tego czasu umowa dzierzawy z P.
J. nie zostala ostatecznie zawarta.

Sad wskazal dalej, ze dzialka, ktorej mialy dotyczy¢ prace, byla gesto poro$nieta trawa oraz zakrzewiona, grunt byt
nachylony. Réznica poziomdw pomiedzy obiema cze$ciami nieruchomosci K. W. (1) wahala sie od 30 cm do niespelna
metra. Wladciciel komisu zdawal sobie sprawe z rozmiaru niezbednych roboét i zamierzal przeprowadzi¢ je mozliwie
najtanszym kosztem, o czym wprost informowal swojego przysztego kontrahenta. K. T. sugerowal jedynie zlagodzenie
réznicy poziomow i uzupeklienie materialu w postaci zwiru w miejscu usunietych krzewow. K. W. (1) zaproponowat
jednak nawiezienie ziemi, pochodzacej z wykopow zwigzanych z budowa Osiedla (...), przy ulicy (...) w S., gdzie
mieszkal. Trwala tam budowa i byla mozliwo$¢ nieodplatnego uzyskania tego materiatu. K. T. zostal skierowany do E.
S., zktérym zostala ustalona ta kwestia. Strony zawarly ustng umowe, na mocy ktérej firma (...) miala przeprowadzi¢
prace przygotowawcze na gruncie, usunaé krzewy, wyréwnac teren, nawiez¢ wskazang ziemie z Osiedla (...) i utwardzié
teren.

Sad ustalil ponadto, iz ziemia z wykopdw nie byta w pelni odpowiednia do celu zamierzonego przez K. W. (1). Stanowita
mieszanine itow, madow, gliny i piasku. Byla na tyle plastyczna i zbita, Ze mozliwe bylo formowanie z niej kulek. Przy
duzej wilgotno$ci tego rodzaju materiat nie przepuszcza wody. K. T. zwracal na to uwage zamawiajacemu i doradzal,
aby zrezygnowac z tej ziemi. K. W. (1) moglby skorzystaé¢ z materialu oferowanego przez firme (...) lub zakupi¢ ja od
innego podmiotu. Wykonawca proponowal réwniez zmieszanie gleby wskazanej przez wtasciciela gruntu z piaskiem
dobrej jakoSci, jednak ten nie wyrazil na to zgody. Jego decyzje byly podyktowane dbalo$cig o jak najnizszy koszt
inwestycji. K. T. juz wtedy informowal o mozliwym zagrozeniu, wynikajacym z niedostatecznej przepuszczalnosci
podloza oraz o tym, ze zlikwidowalaby je juz choéby sugerowana mieszanina tej ziemi i zwiru. Wskazywal takze
inne dostepne rozwigzania, w tym mozliwo$¢ wykonania w p6zniejszym terminie drenazu w piaskowej obsypce i
poprawienia parametréw nawierzchni za pomoca warstwy grubszego recyklingu. W dwczesnym czasie K. W. (1)
poprzestal na zleceniu firmie (...) transportu, rozplantowania i zageszczenia ziemi pochodzacej z budowy Osiedla (...).

Sad Rejonowy wskazal w dalszej czeSci ustalen, iz w pierwszej kolejnosci firma (...) przygotowala teren poprzez
usuniecie krzewow. Z tego tytulu zostala wystawiona jedna faktura obejmujaca wszystkie roboczogodziny z
wykorzystaniem wywrotki i koparko-ladowarki. Nastepnie pracownicy K. T. przez kilka dni transportowali glebe
z wykopow przy ulicy (...) w S. na teren komisu w M.. Zwracali uwage swojemu przelozonemu na zla jakosé
wozonego materialu, niemniej byli informowani w odpowiedzi, ze takie sg ustalenia z inwestorem. W dalszej kolejnoSci
wykonywali swoje zadania réwniez na miejscu, gdzie rozplantowywali nawieziony material, po czym utwardzali go za
pomoca walca. Zaréwno K. W. (1) jak i K. T. regularnie bywali na miejscu, orientujac sie na biezaco w przebiegu robot.

Rowniez z tytulu wyzej wymienionych prac w dniu 23 listopada 2012 roku zostala wystawiona przez pozwanego osobna
faktura VAT, obejmujaca prace sprzetowe o wartosci 3 500 zl netto (4 305 zl brutto). Warto$é ustug wyceniono na
podstawie iloci przepracowanych godzin oraz ilo$ci kurséw wywrotek z Osiedla (...) do M..

Sad ustalil ponadto, ze przy zakonczeniu prac K. W. (1) nie mial zadnych zastrzezen, co do ich jakoSci. Po pewnym
czasie, kiedy nasilily sie jesienno-zimowe opady, zauwazyl, ze w nastepstwie intensywnych opadéw woda nie wsigka
w grunt. Zglaszal sprawe K. T.. W zwiazku z tym, ze byl to okres pdZnej jesieni, deklarowal, ze nie zamierza w tym
czasie prowadzi¢ dalszych prac na dzialce numer (...). Rozwazal bowiem drenaz terenu zgodnie z sugestia wlasciciela
firmy (...). Na wiosne 2013 roku K. W. (1) ponownie skontaktowal sie z K. T., przyznajac mu racje, co do koniecznosci
poprawienia parametréw nawierzchni w zakresie przepuszczalno$ci wody. Zwracat sie do niego z proéba o porade.



W okresie od stycznia 2013 roku do wrzeénia 2013 roku do siedziby (...) w K. wplynelo kilka skarg i zapytan
dotyczacych stanu drogi na skrzyzowaniu ulicy (...) w M. z droga gminna prowadzaca w kierunku miejscowos$ci
J. na wysokoéci dzialki numer (...), przy ktérym miesSci sie komis samochodowy prowadzony przez K. W. (1).
Byly one kierowane przez urzednikéw gminnych, mieszkancéow oraz uzytkownikéw drogi. Organ potwierdzil, ze
przy intensywnych opadach deszczu we wskazanym miejscu kazdorazowo przez okres kilku dni zalegala woda,
naplywajaca z dziatki K. W. (1), utrudniajac korzystanie z ciagu komunikacyjnego oraz nasilajac erozje nawierzchni
asfaltowej. Z uwagi na powyzsza sytuacje w lipcu 2013 roku przeprowadzono badania geotechniczne dla oceny
wodoprzepuszczalnosci gruntéw w podlozu dzialki numer (...) w M. nalezacej do K. W. (1). W ich wyniku ustalono,
ze zachodzi potrzeba wymiany plastycznego materiatu stanowiacego jedna z warstw podloza na nasypy piaszczyste o
odpowiednich parametrach w celu zapewnienia odpowiedniej filtracji podloza. Badania zostaly przeprowadzone na
zlecenie wlaSciciela gruntu, ktoéry poniost z tego tytulu koszt w wysokoéci 738 zl brutto.

Powod K. W. (1) sfinansowal ponadto wykonanie przez firme (...) prowadzona przez S. M. niezbednych prac.
Nalezno$é za wywoz gliny i roboty ziemne wyniosta 24 600 zt brutto, za$ dalsze roboty oraz transport piasku
kosztowaly 12 300 z} brutto.

Sad I instancji ustalit takze, ze w zadnym okresie powdd K. W. (1) nie wzywal pisemnie do wykonania tych prac
pozwanego K. T., z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w przypadku niezrealizowania ich w okreslonym terminie, zleci
je innemu podmiotowi. Nie chcial juz korzystaé z ustug firmy (...).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku K. T. zostal wezwany przez K. W. (1) do zaplaty nastepujacych kwot 24 600
zl 1 12 300 zl z tytulu konieczno$ci ponownego wykonania rob6t ziemnych na dzialce (...); 15 375 zl powiekszona o
warto$¢ podatku VAT stanowigcg rownowarto$¢ utraconego czynszu dzierzawnego; 738 zl z tytulu zwrotu kosztéw za
przeprowadzenie badan geotechnicznych. Termin platno$ci zostal oznaczony na 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Pelnomocnik K. T. w pi$mie z dnia 18 wrzeénia 2013 roku odméwil spetnienia zadania.

Na postawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy oddalil powddztwo wskazujac, ze strony zawarty umowe o Swiadczenie
ushug, jednak z przewazajacymi cechami umowy rezultatu, wobec czego uzasadnione bylo stosowanie w odniesieniu
do tego stosunku obligacyjnego przepiséw regulujacych umowe o dzielo. Pow6d dochodzil swoich roszczen w oparciu
o dwie alternatywne podstawy prawne — z jednej strony roszczenia te mialy wynikac z realizacji uprawnien z tytulu
rekojmi za wady dziela, z drugiej z og6lnej odpowiedzialnoSci kontraktowej okreslonej w art. 471 ke. Przywolujac
tre$c art. 637 ke w brzmieniu obowigzujacym w czasie zawierania umowy, Sad wskazal, iz jezeli dzielo ma wady,
zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin
z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze
odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci
wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy
odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze Zada¢ obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego. Art. 638 kc odsylal przy tym do odpowiedniego stosowania przepiséw o rekojmi
przy sprzedazy. Natomiast w my$l art. 471 ke dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad wskazal, iz zadna ze stron nie kwestionowala w toku procesu okoliczno$ci, ze material znajdujacy sie na dziatce
numer (...) w M. nalezacej do K. W. (1) nie byl w pelni odpowiedni do zamierzonego celu. Kontrowersje budzila
natomiast sama tre§¢ umowy pomiedzy przedsiebiorcami. Powo6d twierdzil, ze zlecil pozwanemu transport ziemi
pochodzacej z wykopoéw na Osiedlu (...) w S. jedynie pod warunkiem, ze bedzie ona nadawaé sie do wykonania
prac gruntowych na terenie jego komisu. Z kolei K. T. prezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym zamawiajacy
jednoznacznie domagal sie wykorzystania wlaénie tego materiatu, ktory uzyskatl nieodplatnie.



Sad Rejonowy dal wiare wersji prezentowanej przez pozwanego, ktory bardzo szczegdlowo relacjonowal przebieg
rozméw z powodem. Potwierdzaly ja rowniez niekwestionowane dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkow. K.
W. (1) ze swojej strony nie przedstawil odmiennie poczynionych ustalen,, ograniczajac sie do niepopartego zadnymi
dowodami stwierdzenia co do warunkowego sformulowania polecenia przetransportowania i uzycia wskazanej gleby.
K. T. spontanicznie opisywal liczne uwagi i rady kierowane przez siebie do powoda. Za wiarygodnoscia jego zeznan
przemawiaja w ocenie Sadu I instancji réwniez zasady do§wiadczenia zyciowego. Firma (...) jest obecna w przestrzeni
gospodarczej od wielu lat i w tym czasie niejednokrotnie wykonywala podobne prace do tych, ktore legly u podstaw
procesu. Pozytywna weryfikacja tego podmiotu przez rynek stoi w sprzecznoéci z dopuszczaniem przez nig do tak
razacej niekompetencji, jak $wiadome i celowe nawozenie, rozplantowywanie i zageszczanie ziemi o parametrach
nieprzystajacych do wymagan konkretnego terenu. Sad wskazal, ze w toku postepowania K. T. podawal liczne
przyklady dzialan, ktére mozna byto podja¢ w celu racjonalizacji wykorzystania gleby wskazanej przez powoda, ktore
jednak nie znalazly akceptacji zamawiajacego. Mial przy tym §wiadomo$¢, ze jego praca nie jest calkowicie pozbawiona
sensu gospodarczego, albowiem istnialy metody pozwalajace na poprawienie przepuszczalno$ci nawierzchni opartej
na glinie nawet po jej wykonaniu (drenaz w obsypce pisakowej i dodatkowa warstwa grubego recyklingu). Te wzgledy
zadecydowaly o tym, Ze podjal sie wykonania robét z uzyciem materialu wskazanego przez K. W. (1), skoro takie byto
zadanie jego klienta.

O wiarygodnoSci pozwanego przekonuje, zdaniem Sadu Rejonowego, rowniez okolicznosé, ze — co bylto bezsporne —
juz na etapie ladowania i transportowania ziemi z wykopow z ulicy (...) w S. oraz w trakcie wykonywania robot przez
jego pracownikow K. T. byl informowany o watpliwej przydatnoSci tego materiatu do nalezytego przygotowania gruntu
na potrzeby powoda. Pozwany kazdorazowo potwierdzal, ze takie dzialania s3 podejmowane na podstawie wyraznych
ustalen z zamawiajacym. Gdyby bylo inaczej, wlasciciel firmy (...) dzialalby §wiadomie w celu zaszkodzenia K. W.
(1), co nie mialoby zadnego uzasadnienia. Przedsiebiorca jako profesjonalista zdawal sobie niewatpliwie sprawe, ze
umy$lne wyrzadzenie szkody rodzitoby po jego stronie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza lub z tytutu rekojmi. Tym
samym wozenie wadliwej ziemi i utwardzanie za jej pomocg czeSci dziatki numer (...) wbrew jednoznacznemu zadaniu
powoda byloby nieracjonalne w absurdalnym stopniu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze K. T. zostal zobligowany do wykonania prac na terenie komisu samochodowego
powoda z wykorzystaniem materialu pochodzacego z budowy Osiedla (...) w S. bez wzgledu na mozliwe konsekwencje.
W konsekwencji powstala szkoda w postaci koniecznoéci wywiezienia niepelnowartosSciowej gleby oraz polozenia
nowej nawierzchni zostala wywolana przez samego K. W. (1). Okoliczno$¢ ta a priori wylacza odpowiedzialno$c
pozwanego na podstawie art. 471 ke, albowiem zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W $wietle ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad, w jego ocenie, powstanie szkody w zaden sposob nie wiaze sie z dzialaniami czy
tez zaniechaniami K. T.. Pozwany usilowal w trakcie swojej wspolpracy z K. W. (1) wplynac na jego decyzje w kwestii
wykorzystanego materialu, proponujac réznorakie warianty rozwiazan z uwzglednieniem potrzeb zamawiajacego. Ten
jednak, motywowany jak najwiekszym stopniem minimalizacji kosztéw, postanowil ograniczyc¢ sie do nieodptatnie
uzyskanej ziemi, nie biorac pod uwage potencjalnych skutkow.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze szkoda poniesiona przez K. W. (1) mogla by¢ mniejsza, gdyby zamiast usuwac
wecze$niej wykonang nawierzchnie skorzystal z rady K. T. i przeprowadzil sugerowane prace umozliwiajace polepszenie
wodoprzepuszczalnoéci gruntu. Po raz kolejny nalezy tu wskaza¢ na mozliwo§¢ dokonania drenazu terenu i
nawiezienia warstwy grubego recyklingu.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda (przedstawianym w pozwie i zeznaniach) i zeznaniom $wiadka
P. J. — k. 126-127, jakoby przedluzajace sie prace majace na celu dostosowanie gruntu K. W. (2) pod dzialalno$c
w postaci komisu samochodowego spowodowaly, ze P. J. zrezygnowal z wydzierzawienia tego terenu. (Skorzystal z
tego, ze w ofercie pojawil sie inny plac polozony w odleglosci okoto 700-800 metréw od dziatki numer (...). Zawarl
umowe dzierzawy od wrze$nia 2013 roku. Przez cztery pierwsze miesigce uiszczal czynsz w wysokosci 2 500 zl brutto



miesiecznie, od stycznia 2014 roku §wiadczenie to wynosi 3 000 zt brutto. Wielko$¢ aktualnie wykorzystywanej przez
niego dzialki jest poré6wnywalna z terenem, ktéry mial otrzymac na podstawie umowy dzierzawy od K. W. (1)).

Powo6d, zdaniem Sadu I instancji, wprawdzie wzywal pozwanego do poprawy wykonanego dziela, jednak nie
wyznaczajac mu w tym celu konkretnego terminu ani tez nie zastrzegajac, ze po jego uplywie nie przyjmie naprawy.
Nie wspominal réwniez o ewentualnoSci wykonania zastepczego. Nie zrealizowal tym samym prawidlowo swoich
obowiazkow w zakresie skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi. Dzielo wykonane przez K. T. mialo wady, jednak
stanowilo to skutek zaniedban po stronie zamawiajacego. Wykonawca dochowal swoich powinnoéci, w szczegolnos$ci
zgodnie z wymogiem art. 643 kc niezwlocznie zawiadomil powoda o tym, ze dostarczony (wskazany) przez niego
material nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela. W granicach niewykraczajacych poza relacje pomiedzy
dwoma przedsiebiorcami dbal o interes swojego kontrahenta, stuzgc mu rada i pomocg. Wykorzystujac ziemie, ktorej
uzycia zazadal zamawiajacy, wykonal swoja prace nalezycie — gleba zostala przywieziona, rozplantowana i zageszczona
zgodnie z zasadami sztuki i w terminie.

W konsekwencji Sad uznal, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa oraz zasadzeniem na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 1 kpc kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze powstanie szkody po stronie powoda w zaden
sposéb nie wigze sie z dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego oraz nieuzasadnione uznanie, iz odpowiedzialno$¢
pozwanego za szkode powstalg po stronie powoda jest wylgczona a priori;

- art. 636 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym w
Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy przyjeciu, iz powod nie wykonal natozonych na niego przez ustawodawce
obowigzkow, majacych sprowadza¢ sie do powinnoSci wspomnienia pozwanemu o ewentualno$ci wykonania
zastepczego, do czego w rzeczywisto$ci powdd nie byl zobligowany;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, polegajacej na nieuzasadnionym daniu wiary wersji prezentowanej przez
pozwanego oraz w konsekwencji odmowie uznania za wiarygodna wersje zdarzen przedstawiona przez powoda, a
takze przypisaniu przeprowadzonym

dowodom - w szczegolno$ci w postaci osobowych Zréodel dowodowych, innego znaczenia, po zastosowaniu ich
rozszerzajacej i dowolnej interpretacji, niz wynikaloby to z literalnego ich brzmienia, jak réwniez sprowadzajacej sie
do dowolnego uznania, ze przedluzajace sie prace na gruncie powoda nie mialy zadnego wplywu na rezygnacje przez
P. J. z wydzierzawienia tego terenu;

- art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwa interpretacje, skutkujaca brakiem
dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez strone powodowa dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu geologii, a w konsekwencji braku ustalenia, przy uwzglednieniu wiadomoSci specjalnych, m.in. czy zaistniala
konieczno$¢é usuniecia wad gruntu przez powoda, w tym takze jaki byl zakres niezbednych prac oraz jakie byly ich
koszty, co stanowilo okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

- art. 227 w zw. z art. 303 k.p.c., przejawiajace sie w braku ponownego przestuchania jednej ze stron, po uprzednim
odebraniu od niej przyrzeczenia, mimo ze pierwsze przeshuchanie powoda i pozwanego nie wyswietlito dostatecznie
faktow, a wrecz przeciwnie - wykreowalo dwie calkowicie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz strona



powodowa nie wykazata w nalezytym stopniu zasadno$ci swego roszczenia, w szczegblno$ci nie poprala swojego
stanowiska zadnymi dowodami, co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na:

- przyjeciu, ze wersja wydarzen i okolicznosci prezentowane w sprawie przez pozwanego zostaly potwierdzone
dowodami z zeznan $§wiadkéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci dowody te nie potwierdzily stanowiska zajmowanego
przez pozwanego;

- uznaniu, bez przeprowadzenia stosownych dowodéw, w tym pozyskania wiadomosci specjalnych, iz szkoda
poniesiona przez powoda mogla by¢ mniejsza, gdyby postepowal w sposéb, ktory wskazywal podczas przestuchania
na rozprawie pozwany, co w rzeczywistosci nie zostalo w zaden spos6b zweryfikowane;

- przyjeciu, na podstawie tylko i wylacznie sléw pozwanego oraz uznanie za ustalone i zaistniale w rzeczywistosci
okoliczno$ci, iz pozwany doradzal powodowi rezygnacje z ziemi, ktéra przewozit i wykorzystywal przy
przygotowywaniu gruntu dla powoda, a takze rzekomo wskazywal wiele dostepnych rozwigzan majacych poprawié¢
przepuszczalno$é podloza, podczas

gdy nie wynika to z kompleksowej analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, w oparciu o tre$¢ art. 386 § 11 § 4 k.p.c., powdd wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia, co do kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwoltawczego. W
uzasadnieniu wskazano, iz ocena dowod6w przeprowadzona przez Sad byla prawidlowa, a powdd nie wykazat istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy majac na uwadze zarzuty apelacyjne i okoliczno$ci sprawy zakreSlone stanowiskami stron uznal, ze
doszlo do uchybienia Sadu Rejonowego polegajacego na zaniechaniu oceny zadania pozwu na gruncie obowiazujacego
prawa. Brak za$ odniesienia sie przez sad do materialnych, bo osadzonych w prawie, zarzutéw strony co do zadania
pozwu przesadza o niezbadaniu sprawy w zakresie jej istoty.

Stosowanie prawa sprowadza sie w zasadniczej mierze do zastosowania odpowiedniej normy prawnej do
ustalonego stanu faktycznego. Odniesienie sie przez sad do okoliczno$ci wyznaczonych znajdujacym zastosowanie
przepisem prawa materialnego stanowi rozpoznanie istoty sprawy w zasadzie jednolicie okre$lanej w orzecznictwie.
Nierozpoznanie istoty sprawy ujmuje sie jako pominiecie przeslanek stanowigcych o istnieniu roszczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2008 r., III UK 86/07). Jest nierozpoznaniem istoty sprawy niewyjasnienie
i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedacej podstawa roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97).
Sad Najwyzszy zajal takze stanowisko, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11).

Analizujac tre$¢ apelacji oraz przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym dowoddéw w kontekScie ich oceny
wyrazonej w uzasadnieniu uzna¢ nalezalo, Ze apelacja okazala sie usprawiedliwiona, doprowadzajac do orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym, a na takim rozstrzygnieciu zawazyly zarzuty naruszenia prawa procesowego, w



szczegoblnosci w zakresie kwestionujacym prawidtowo$é dokonania ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instancji
oraz pominiecie dowodu z opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze racje ma skarzacy, iz dowolna ocena dowodéw i pominiecie
dowodu z opinii bieglego doprowadzilo do niewyjaénienia dostatecznie okoliczno$ci spornych w sprawie, a nadto
dokonana ocena dowodow wskazuje na wadliwo$¢ poczynionych wnioskow. Wadliwie przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwala uznaé jego wynikéw za miarodajne i wystarczajace do rozpoznania sprawy.

Zasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwiazku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Okoliczno$é taka w niniejszej sprawie zachodzi. Jak wynika z treSci uzasadnienia orzeczenia Sad w calo$ci dal
wiare wyjadnieniom strony pozwanej argumentujac, iz byly one szczegélowe, a nadto korespondowaly z zeznaniami
Swiadkow w zakresie ustalenia dzialania pozwanego na wyrazne polecenie powoda. Wbrew argumentacji Sadu I
instancji zaden ze Swiadkéw nie wskazal, by pozwany informowal o tym, ze uzycie materialu nienadajacego sie do
utwardzenia terenu nastapilo na wyrazne polecenie powoda. Swiadek L. T. (k. 108) zeznal, iz w czasie przywozenia
materialu na plac nie bylo osoby, ktéra by materiat odbierata i sprawdzala. Swiadek G. C. (k. 109) wskazal ponadto, iz
to pozwany stwierdzil, Ze material nie jest zly i kazal nadal go wozi¢. Jednoznaczne w tej kwestii sg takze zeznania D. K.
— pracownika pozwanego (k. 127), ktory réwniez potwierdzil, iz to pozwany nakazal uzy¢ przywiezionego materialu do
utwardzenia terenu, co potwierdzit réwniez R. P. (k. 128). Zaden ze §wiadkow nie zeznal jednak, ze uzyskal informacje
od pozwanego, aby uzyto tego materialu na polecenie powoda. Takze osoba, od ktérej pobrany byt material — E. S.
(k. 107) wskazal, ze gline odbieral pozwany, nie wskazal przy tym, iz odbywalo sie to na polecenie powoda. Uznanie
wiec za wiarygodne w calo$ci wyjasnienia pozwanego, w kontekécie pozostalego materialu dowodowego uznac nalezy
za dowolne, tym samym ustalenia faktyczne za sprzeczne z materialem dowodowym.

Sad prawidlowo zakwalifikowal umowe stron jako umowe o dzielo regulowang norma art. 627 k.c. Wskazal takze na
dwie podstawy prawne zadania powoda — na treé¢ art. 637 k.c. (obowiazujacy w dacie zawarcia umowy stron) oraz
art. 471 k.c. Jednak poza przywolaniem powyzszych przepiséw nie dokonal szczegdlowej analizy stanu faktycznego
w kontekscie praw i obowiazkéw stron wynikajacych z powyzszych regulacji. W szczegdlnoSci podkreéli¢ nalezy, iz z
materialu dowodowego nie wynika, by to pow6d byt odpowiedzialny za dostarczenie materiatu, a takze by ewentualnie
pozwany zawiadomil powoda o tym, ze material nie nadaje sie do wykonania zamoéwienia (art. 634 k.c.). Jak juz wyzej
wskazano ustalenia w tym zakresie dokonane przez Sad I instancji byly dowolne, za$ ocena wiarygodno$ci wyjasnien
pozwanego, z pominieciem pozostalych dowodow, wykraczala poza zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego. Z
zeznan przywolanych §wiadkow, w konteks$cie odpowiedzialnoéci pozwanego za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
wynika, iz pozwany nie wykazal przeslanek zwalniajacych go z odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. Zgodnie
z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dochodzac od dluznika odszkodowania wierzyciel
nie ma przymusu udowodnienia winy dluznika, gdyz art. 471 k.c. zaklada jej domniemanie w kazdym przypadku
niewykonania zobowigzania zgodnie z jego treécig. Chegc uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za szkode to dluznik
musi udowodni¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie odpowiada (art.6 k.c.). Zakwestionowanie waloru dowodowego jedynego dowodu na te okoliczno$é,



czyli wyjasnien pozwanego, powoduje, ze nie sposob uzna¢, by K. T. wykazal przestanki zwalniajace go z powyzszej
odpowiedzialno$ci co do zasady.

Dla oceny zasadnoS$ci zadania pozwu niezbedne jest jednak ustalenie takze zaistnienia i wysokoSci szkody oraz
zwigzku przyczynowego z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ewentualnie przyczynienia sie wierzyciela do
powstania lub powiekszenia szkody. Ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy nie poczynil, jednocze$nie oddalajac
wniosek powoda o powolanie bieglego, na ktére to postanowienie pelnomocnik powoda zlozyt zastrzezenie w trybie
art. 162 kpc (k. 134). Brak jest przy tym dostatecznych podstaw prawnych, ktore czynilyby uzasadnionym dokonanie
takiej oceny po raz pierwszy przez sad odwolawczy. Wprawdzie zgodnie z art. 382 k.p.c., postepowanie apelacyjne ma
charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej
instancji, to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjno$ci postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1
Konstytucji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien zastepowaé orzeczenia sadu pierwszej instancji wtasnym
orzeczeniem, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna
instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18/264). W mySl art. 386
§ 4 k.p.c. sad odwolawczy moze wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza za$ zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie zwalczajacych je zarzutéw pozwanego.

Analiza motywéw zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza jego sentencji, doprowadzita Sad odwolawczy do przekonania,
ze taki przypadek nierozpoznania istoty sprawy zaszedl w przedmiotowej sprawie. Skoro bowiem nietrafne okazaty
sie przyczyny nieuwzglednienia powoddztwa gléwnego, to tym samym brak jest w sprawie poddajacego sie osadowi
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ktorego wydanie w aktualnym stanie sprawy bylo konieczne.

Z tych wzgledow Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. - uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe réwniez w zakresie
ustalenia istnienia i wysokoSci szkody, w tym rozwazy celowo$¢ przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
oraz ewentualnego uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez ponowne przestuchanie §wiadkéw na sporne
okoliczno$ci, a nastepnie dokona ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene czy pow6d poniost szkode, jej wysokoéé
a nadto istnienie zwigzku przyczynowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego nalezalo pozostawic orzeczeniu koicowemu — stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c.
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