Sygnatura akt VIII Ga 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Banku Spoéldzielczego w B.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 lipca 2015 roku,
sygnatura akt X GC 1068/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO A. B. SSO (...)SSR (...)

Sygn. akt VIII Ga 353/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 1068/14, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie oddalil powddztwo (...) Banku Spoéldzielczego w B. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego o kwoty 20 000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2013 roku oraz kosztéw procesu. Uzasadniajgc zadanie pozwu powod wskazal, ze
na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2013 roku powdd udzielit Przedsiebiorstwo Budowlanemu (...) sp6lce jawnej
(dalej (...)) kredytu obrotowego na kwote 1.000.000,00 zl. Splata kredytu przez spolke (...) zostala zabezpieczona
m.in. poprzez zawarcie rowniez w dniu 1 lutego 2013 roku umowy przelewu wierzytelnoéci na zabezpieczenie, ktorej
przedmiotem byla wierzytelno$¢ T. wobec pozwanej z tytulu umowy o roboty budowlane nr 1/C./2012.



Zgodnie z umowa przelewu, w razie braku splaty kredytu w caloSci lub cze$ci postanowiono, ze Bank (...) moze
dochodzi¢ swoich roszczen od dtuznika wierzytelnosSci - pozwanej. Pomimo ustalonego w umowie kredytowej na dzien
31 stycznia 2014 roku terminu splaty kredytu T. nie uregulowal zadnej z rat kredytu. Wobec powyzszego powod
zwrdcil sie do pozwanej o zaspokojenie wierzytelno$ci. Powod zaznaczyl, ze niniejszym powod dochodzi jedynie czesci
roszczenia wynikajacego z zawartej umowy kredytu zabezpieczonego przelang wierzytelnoscia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow postepowania. W
uzasadnieniu pozwana przyznala, ze laczyla ja z Konsorcjum, ktérego liderem bylo Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) spotka jawna, umowa nr (...). Zaznaczyla jednak, ze zgodnie z treScia umowy ,, ...Wykonawca nie ma prawa
przenosi¢ swoich wierzytelnoéci ... ktére przystuguja mu i beda przystlugiwaly z tytulu zawarcia tej umowy w
stosunku do Spéldzielni, na osoby trzecie. Wyjatek stanowi cesja z kontraktu stanowigcego przedmiot niniejszej
umowy na rzecz banku finansujacego Wykonawce.” Niezaleznie od powyzszego pozwana powolala sie na tresé
art. 513 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potraci¢ wierzytelnoé¢, ktéra mu
przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o
przelewie. Z ostroznoéci procesowej pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu naleznoéci przystugujacej Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. wobec Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) S. sp. j. w S. w lacznej kwocie 871.960,17 zl,
wynikajacej z faktur VAT nr z naleznoS$cia przyslugujaca Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) S. sp. j. w S. wobec
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w kwocie 589.122,48 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 26.06.2013
r., co powoduje umorzenie wierzytelno$ci do kwoty 589.122,48 zl. Odnoénie natomiast kwestii rozporzadzenia
wierzytelno$cia pozwana podkreslila, ze ta okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz na
podstawie przedmiotowego porozumienia T. dokonal rozporzadzenia wierzytelnoScia przystugujaca mu na podstawie
zawartej z pozwanym umowy jedynie w zakresie przekraczajacym kwote 539.581,00 zl netto, w zwiazku z czym
kwestia zbycia pozostalej czeéci wierzytelnosci nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy. Pozwana zaprzeczyla takze
twierdzeniom powoda, Ze pozwany nie dal mozliwoéci powodowi ustalenia okolicznoéci skutkujacych ustaleniem
zasadnosci roszczenia dochodzonego pozwem.

Pozwana podniosla takze, ze T. przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoéci z powodem rozporzadzit
wierzytelno$cia na rzecz Banku (...) S.A.

W dalszym pi$mie procesowym powod podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia, za§ ustosunkowujac sie do
twierdzen podniesionych przez pozwana wskazal, Ze pozwana, powolujac sie na zapis umowy nie przytoczyla pelnej
tresci postanowienia dotyczacego wylaczenia zakazu cesji z kontraktu, ze wskazaniem, ze zakaz cesji wylaczono
w stosunku do banku finansujacego Wykonawce — nie jak usiluje ferowac¢ pozwana — inwestycje. Zgodnie za$ z
oznaczeniem stron w umowie czerwonej (...) T. i byla finansowana przez powoda, co wynika z zalaczonej do pozwu
umowy o kredyt obrotowy z dnia 1 lutego 2013 r. nr KR-13- (...) (dalej umowa o kredyt obrotowy). Zgodnie z § 1
umowy o kredyt obrotowy powdd udzielil spoétce (...) kredytu obrotowego na finansowanie biezacej dzialalno$ci spoiki.
Spolka (...) mogta wiec dokonac przelewu praw z tytulu umowy czerwonej na rzecz Banku, ktory go finansowal, czyli
(...) Banku Spéldzielczego w B., bedacego powodem w niniejszej sprawie. Powod zaznaczyt takze, ze okoliczno$c¢ czy
pozwana zostala zawiadomiona przez Kredytobiorce o dokonanej cesji zgodnie z art. 510 § 1 k.c. nie ma znaczenia dla
skutecznosci przelewu wierzytelnosci spolki (...) wzgledem (...) Banku Spoéldzielczego w B.. Powdd zakwestionowat
tez skuteczno$¢ podniesionego na podstawie art. 513 § 2 k.c. zarzutu potracenia, zaprzeczajac jakoby pozwanej
przystugiwala wierzytelno$é co do kwoty 871.960,17 zt. Pozwana nie wykazala bowiem z jakiego tytulu przystuguje jej
powyzsza kwota, a niewystarczajace jest zdaniem powoda przedstawienie na te okoliczno$é wylacznie faktury VAT.
Powod zaznaczyt takze, ze akt notarialny z dnia 11 grudnia 2012 roku nie pozwala na ustalenie, czy roszczenie pozwanej
w ogdle istnialo, a jesli tak, to kiedy stalo sie wymagalne.

Powdd zaprzeczyl rowniez wiarygodnoSci dokumentu przedlozonego w odpowiedzi na pozew w postaci umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej z Bankiem (...) S.A. Z ostrozno$ci procesowej powdd zaznaczyl, ze nie ma pewnosci
czy przeszla na Bank (...) S.A. Nie wiadomo bowiem czy umowy kredytowe wymienione w § 1 zostaly zawarte, celem
finansowania Wykonawcy, czyli spolki (...) oraz czy kredyty te zostaly splacone. W przypadku bowiem ich splaty,



zgodnie z § 2 umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20.12.2012 r. nastepowato zwrotne przelanie wierzytelnosSci na
rzecz spoOiki (...).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarla z
Konsorcjum firm (...) Spolka Jawna z siedzibg w S. w dniu 1 marca 2012 roku umowe nr (...) o roboty
budowlane w zakresie zadania inwestycyjnego pod nazwa: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w S. przy ulicy
(...) (dziatka nr (...) obreb (...))- cztery budynki mieszkalne wraz calg niezbedng infrastrukturg techniczna i
docelowym zagospodarowaniem terenu. W § 17 umowy strony ustalily, ze Wykonawca nie ma prawa przenosi¢ swoich
wierzytelno$ci ( dokonywac ich przelewu) ktore przystuguja mu i beda przystlugiwaly z tytulu zawarcia tej umowy
w stosunku do Spéldzielni, na osoby trzecie. Ustalono przy tym, ze wyjatek stanowi cesja z kontraktu stanowigcego
przedmiot niniejszej umowy na rzecz banku finansujacego Wykonawce.

Aktem notarialnym z dnia 11 grudnia 2012 roku Repertorium A nr 13790/2012 (...) spotka jawna zlozyl o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...). W tresci § 1 aktu J. S. dzialajacy w imieniu i na
rzecz Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolka Jawna z siedziba w S. o$wiadczyl, ze reprezentowana przez niego
spolka jest dtuznikiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w kwocie 871.960,17 zt i w zwigzku z tym w § 2 oS§wiadczyl,
ze zobowiazuje sie powyzsza kwote splaci¢ w 9 (dziewieciu) ratach miesiecznych tj. 8 (osiem) rat po 100.000 zl
poczawszy od stycznia 2013 roku do konca sierpnia 2013 roku kazda platna do konica miesigca i 9 rata w kwocie
71.960,17 z} do konca wrzeénia 2013 roku i odnos$nie zaplaty kwoty 871.960,17 zt w ratach i terminach okres$lonych
powyzej nie pdzniej jednak niz do dnia 30 wrzesnia 2013 roku poddaje reprezentowana przez siebie Spolke egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast w § 4 aktu J. S. dzialajacy w imieniu i na
rzecz spOlki Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. wyrazil zgode na potracanie z naleznego
spo6lce wynagrodzenia z tytulu zawartej w dniu 1 marca 2012 roku umowy, wierzytelnoéci Spotdzielni Mieszkaniowe;j
(...) wS. wlacznej kwocie 871.960,17 zI w miesiecznych ratach poczawszy stycznia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013
roku tj. w 8 miesiecznych ratach po 10 000 zl i 9 rata w kwocie 71.960,17 zl, na co dzialajacy w imieniu spoéldzielni
(...) wyrazili zgode. Dalej strony zgodnie o§wiadczyly, ze w przypadku rozwigzania umowy z dnia 1 marca 2012 roku
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub w przypadku mozliwoéci braku zaplaty z umowy opisanej powyzej i
w przypadku braku zaplaty w terminie do dnia 30 wrzeénia 2013 roku dluznik zabezpieczyl roszczenie Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w o zaplate wierzytelnoéci w kwocie 871.960,17 zt przez poddanie sie egzekucji na rzecz Spoldzielni.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nastepnie w dniu 20 grudnia 2012 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka jawna w
S. zawarla z Bankiem (...) spdtka akcyjna w W. umowe przelewu wierzytelno$ci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
banku z tytulu udzielonego przez Bank w dniu 17 grudnia 2002 r. cedentowi kredytu w rachunku biezacym wraz z
odsetkami, prowizjami i innymi naleznoSciami banku wynikajacymi z umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym
z dnia 17 grudnia 2002 r., z p6Zniejszymi zmianami i z umowy nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2002 r. ustalajacej og6lne
zasady kredytowania, z pdzniejszymi zmianami. Zgodnie z § 2 T. przelal na rzecz banku swoja wierzytelno§¢ w
stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z tytulu Umowy nr (...) z dnia 01 marca 2012 roku do wysokosci
zadluzenia z tytulu kredytu z zastrzezeniem warunku, ze jezeli kredyt zostanie splacony w okre$§lonym w umowie
kredytowej terminie, nastepuje zwrotne przelanie wierzytelnoéci, o czym bank zawiadamia dluznika wierzytelnoSci
odrebnym pismem. Tego samego dnia cedent poinformowal o dokonanej cesji wierzytelnoéci. Pismem z dnia 21 lutego
2013 roku cesjonariusz zwroécilt sie do pozwanej o podpisanie i odeslanie o§wiadczenia o przyjeciu do wiadomosci
zawarcia w/w umowy.

W dniu 1 lutego 2013 roku powod Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w B., w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, zawarl z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6lka jawng w S. (dalej T.) umowe nr (...) umowe o
kredyt obrotowy na finansowanie biezacej dzialalnoSci kredytobiorcy - zaplata zobowiazan zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do niniejszej umowy kredytowej oraz splate zobowigzan na podstawie zlozonej przez kredytobiorce dyspozycji
zaakceptowanej przez bank w lacznej kwocie 1.000.000,00 zt na okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 stycznia
2014 roku (§ 1). W § 2 pkt 5 umowy postanowiono, ze prawnym zabezpieczeniem udzielonego kredytu jest m.in.



potwierdzona cesja wierzytelno$ci z umowy nr (...) z dnia 01 marca 2012 roku wraz z pdzniejszymi zmianami zawarta
pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., a Konsorcjum firm Lider Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka
Jawna i Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Tego samego dnia (1 lutego 2013 roku) T. zawarl z powodem dla uruchomienia w/w kredytu umowe przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z § 2 umowy w celu zabezpieczenia wierzytelnosSci Banku istniejacych w dniu zawarcia
niniejszej umowy, jak i mogacych powstaé w przyszlosci, Cedent (T.) dokonal na rzecz Cesjonariusza (powod)
nieodwolalnego przelewu wierzytelnos$ci, przystugujacych mu w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,
zwanej dalej dtuznikiem wierzytelnoéci z tytulu umowy nr (...) o roboty budowlane w zakresie zadania inwestycyjnego
pod nazwg: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w S. przy ulicy (...) (dziatka nr (...) obreb (...)) - cztery budynki
mieszkalne wraz z calg niezbedna infrastruktura techniczna i docelowym zagospodarowaniem terenu z dnia 01 marca
2012 roku wraz z p6Zniejszymi zmianami do wysoko$ci zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt obrotowy. W
§ 3 strony ustalily, ze w przypadku calkowitej splaty dlugu z tytulu w/w umowy wraz odsetkami, prowizjami i
kosztami, niniejsza umowa ulega rozwigzaniu, a Cesjonariusz przenosi zwrotnie wierzytelnos¢, o ktérej mowa w §
2 ust.1 na Cedenta. W § 4 T. o$wiadczyl, ze w umowie laczacej go z Dtuznikiem wierzytelnoéci (pozwana) nie ma
klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej mozliwo$ci przelewu wierzytelnoSci na osobe trzecia, a wierzytelnos¢ nie jest
sporna i nie byta wczeéniej przedmiotem przelewu. Dalej Cedent o$wiadczyl, ze w dniu podpisania niniejszej umowy
dluznik wierzytelnosci jest wyplacalny, nie wszczeto wobec niego postepowania ukladowego lub egzekucyjnego, nie
jest postawiony w stan likwidacji i nie ogloszono Jego upadlosci, a nadto, ze dluznik wierzytelno$ci nie ma wobec
Cedenta wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia.

Pismem z dnia 22 marca 2013 roku powod poinformowal pozwang o cesji wierzytelnoSci przystugujacej T. wzgledem
pozwanej i wystapil, w zwiazku z uzyskana informacja o zajeciu komorniczym nabytej wierzytelnosci o wskazanie
szczegblow jej zajecia. Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku, pow6d ponownie zwrdcil sie do pozwanej o udzielenie
informacji w przedmiocie nabytej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

Pomimo ustalonego harmonogramu terminu splaty zobowigzania ustalonego umowg z dnia 1 lutego 2013 roku o
kredyt obrotowy, T. nie uiScil zadnej z przewidzianych umowa rat.

W dniu 29 maja 2013 roku pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedziba w S. (inwestorem), Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Spdtka Jawna z siedziba w S. (wykonawcea) i(...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. (przejmujgcym) zawarte zostalo porozumienie dotyczace realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa: Zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w S. przy ulicy (...) - cztery budynki mieszkalne wraz z calg niezbedna infrastruktura
techniczng i docelowym zagospodarowaniem terenu, objetego Umowa Inwestora z wykonawca z dnia 1.03.2012r.
nr 1/C./2012. W § 2 ustalono, ze zakres wykonanych przez wykonawce robét (T.) na zadaniu inwestycyjnym ma
warto$¢ netto ustalong na warunkach Umowy z dnia 1 marca 2012 nr 1/ C./2012 w wysokoéci 539 581,00 z} i
kwota ta stanowi ostateczne rozliczenie wykonawcy za wykonany zakres robdt i wyczerpuje ona wszelkie roszczenia
wykonawcy w stosunku do inwestora. Natomiast w § 2 pkt 3 postanowiono, ze inwestorowi przysluguje prawo
rozliczenia wierzytelnoSci w kwocie 871 960,17 zl wynikajacych z Aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia
11 grudnia 2012r. z w/w nalezno$ci Wykonawcy.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku — w nawigzaniu do treéci porozumienia z dnia 29 maja 2013 roku, pozwana
zwrocila sie do T. o wystawienie faktury za wykonany zakres robét objetych umowa w lacznej wysokoéci 539 581 zt
netto.

W dniu 26 czerwca 2013 roku T. wystawil pozwanej fakture VAT na kwote ustalong porozumieniem z dnia 29 maja
2013 roku, tj. 539 581 zl netto.

Wobec braku splaty kredytu udzielonego w dniu 1 lutego 2013 roku powdd pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku
zwrocil sie do pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o zaspokojenie wierzytelno$ci spolki (...), poprzez zaplate
na rzecz powoda kwoty 539 581 zl netto. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 2 lipca 2013 roku poinformowala
powoda o braku podstaw do zaplaty kwoty 539 581 zt netto z uwagi na fakt, ze wskazana wierzytelno$¢ nie istnieje.



Pozwana poinformowala jednocze$nie, ze z przyczyn lezacych po stronie T. doszlo do rozwigzania umowy nr (...).
Pozwana poinformowala ponadto, ze zgodnie z tre$cig aktu notarialnego T. zobowigzany jest do zaplaty na jej rzecz
kwoty 871 960,17 zl.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11 grudnia 2012 roku co do obowigzku zaplaty kwoty 600 000 zl.

Na wierzytelno$¢ wzajemna pozwanej wobec T. sktadaja sie naleznoéci ustalone nastepujacymi fakturami VAT nr: FS
- (...),FS- (...), wystawionymi w zwiazku z podwojnym uregulowaniem naleznosci bezposrednio na rzecz T. i na rzecz
Raiffeisen Bank — w zwigzku z zwartym w dniu 10 maja 2011 roku porozumieniem i nierozliczone faktury VAT nr (...)
wlacznej wysoko$ci 871 960,17 zk. Pozwana poinformowala powoda o Zrédle powstania nalezno$ci wzajemnej pismem
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, przesylajac powodowi w zalaczeniu faktury VAT, w ktorych naleznoé¢ ta zostala ujeta.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 roku, w zwiazku z zagrozeniem upadloSciag powdd wypowiedzial T. umowe z dnia
1 lutego 2013 roku o kredyt obrotowy.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawy prawnej niniejszego roszczenia powod upatrywal w postanowieniach zawartej
w dniu 1 lutego 2013 roku pomiedzy nim a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spdotka Jawna w S. umowy cesji
wierzytelnosci, celem ktorej mialo byé zabezpieczenie wierzytelnos$ci Banku wynikajacej z umowy o kredyt obrotowy
nr(...) (...) zdnia 1 lutego 2013 roku udzielonego Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Spolce Jawnej w S., istniejacych
w dniu zawarcia niniejszej umowy, jak i mogacych powstaé w przyszlosci. Na podstawie wskazanej umowy cedent
(T.) dokonal na rzecz Cesjonariusza nieodwolalnego przelewu wierzytelnoSci, przystugujacych mu w stosunku do
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z tytulu Umowy nr (...) o roboty budowlane w zakresie zadania inwestycyjnego
pod nazwa: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w S. przy ulicy (...) (dzialka nr (...) obreb (...)) - cztery budynki
mieszkalne wraz z cala niezbedna Infrastruktura techniczna i docelowym zagospodarowaniem terenu z dnia 01 marca
2012 roku wraz z p6zniejszymi zmianami do wysoko$ci zadluzenia wynikajacego z tej umowy.

Pozwana kwestionujac roszczenie dochodzone pozwem, przede wszystkim podniosta w oparciu o art. 513 § 2 k.c. zarzut
dokonania skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci przystugujacych jej wobec zbywcy - Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spotki Jawnej w S.. Niezaleznie pozwana zakwestionowala takze sama skuteczno$¢ zawartej w
dniu 1 lutego 2013 roku umowy przelewu wierzytelnoSci, stanowigcej podstawe niniejszego roszczenia, z uwagi na
weczesniejsze jej rozporzadzenie na rzecz innego podmiotu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosc
na osobe trzecia (przelew). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2). Co z kolei oznacza, ze w wyniku zawarcia umowy przelewu na
nabywce przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi w stosunku do dluznika, zas
konsekwencja zawarcia umowy przelewu jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego
wigzacego z dluznikiem i zajecie jego miejsca przez nabywce wierzytelnoSci. Przelew przy tym wywoluje bezposrednie
skutki wobec dluznika, po stronie ktérego powstaje obowigzek Swiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci.
Konstrukcja przelewu jako umowy kauzalnej umozliwia dokonanie przeniesienia wierzytelno$ci w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci przyslugujacej cesjonariuszowi. W takim przypadku cesjonariusz zobowiazuje sie korzystac¢ z przelanej
wierzytelno$ci tylko w granicach wyznaczonych przez cel przelewu (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV CK
628/04, (...) 2006, nr 2, poz. 13, s. 3). Sad I instancji podkreslil, ze niezaleznie od celu dla ktérego umowe przelewu
zawarto pozostanie ona skuteczna wylacznie wowczas, kiedy cedent legitymuje sie prawem do rozporzadzania nia,
albowiem w przeciwnym razie, w mys$l zasady ,,nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz sam posiada”
obowiazujacej przy kazdym nabyciu pochodnym, umowa przelewu zawarta z podmiotem nieuprawnionym do jej
rozporzadzania pozostanie nieskuteczna.



Majac na uwadze stanowiska stron - za kwestie istotng dla rozstrzygniecia sprawy - uznal Sad I instancji ustalenie,
czy zawarta w dniu 1 lutego 2013 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spétka Jawna w S.; a
Gospodarczym Bankiem Spoldzielczym umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacej cedentowi wobec Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. z tytutu realizacji umowy nr (...), pozostaje skuteczna w Swietle dokonanego w dniu 20 grudnia
2012 roku rozporzadzenia niniejsza wierzytelno$cia na rzecz Banku (...) sp6tki akcyjnej w W..

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, ze prawnie skuteczna pozostala umowa
przelewu wierzytelno$ci zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spotka Jawng w S., a Bankiem (...)
spotka akcyjna w W. z dnia 20 grudnia 2012 roku. Nie sposéb bylo — zdaniem Sadu Rejonowego - przychylic sie
do twierdzen powoda, jakoby brak powolywania sie przez pozwana na wymieniona umowe na etapie postepowania
przedsadowego i brak jakiejkolwiek informacji o niej ze strony cedenta wplywal na jej wiarygodno$¢, tym bardziej,
ze ostatecznie pozwana zlozyla do akt niniejszego postepowania oryginal skierowanego do niej zawiadomienia o
dokonanej cesji pochodzacy od nabywcy wierzytelno$ci. W ocenie Sadu zatem pozwana sprostala spoczywajacemu na
niej zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezarowi dowodu i w sposob dostateczny wykazala, ze wierzytelno$c
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala skutecznie zbyta na rzecz Banku (...) spdlki akcyjnej w
W. w dniu 20 grudnia 2012 roku. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dalsza inicjatywa dowodowa w my$l art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. w zakresie obalenia skutecznoSci dokonanego w dniu 20 grudnia 2012 roku przelewu
wierzytelno$ci na dzien zawierania umowy z dnia 1 lutego 2013 roku obciazala powoda, ktory spoczywajacemu na
nim obowigzkowi nie sprostal, albowiem ograniczy! sie jedynie do poddania pod watpliwo$¢ kwestii zwiazanych z
rzeczywistym przejeciem wierzytelnoSci przez Bank (...) spoélke akcyjna z siedzibg w W. z uwagi na zawarte w §
2 in fine zastrzezenie cesji zwrotnej w przypadku uregulowania zobowiazania kredytowego w terminie, odstepujac
jednoczeénie od zadania przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wykazania, ze przed
dniem 1 lutego 2013 roku zobowigzanie zabezpieczone umowa z dnia 20 grudnia 2012 roku zostalo uregulowane, a
tym samym, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka jawna w S. — w zwiazku z dokonana cesja zwrotng — byla
uprawniona do rozporzadzania wierzytelnos$cia.

Ostatecznie — wobec braku dalszego materiatu dowodowego - Sad stwierdzil, ze powddka nie podjela skutecznych
dzialan zmierzajacych do obalenia stanowiska pozwanej i wykazania, ze na dzien 1 lutego 2013 roku Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spotka jawna w S. byla uprawniona do rozporzadzania wierzytelnoScia przystugujaca jej wobec
pozwane;j.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta w dniu 20 grudnia 2012 roku na dzien
1 lutego 2013 roku pozostawala skuteczna, co oznacza, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spélka jawna w S. nie
byla w dniu zawarcia umowy z powodem uprawniona do rozporzadzania ta wierzytelno$cia, albowiem w zwigzku z
zawarta umowa przelewu z dnia 20 grudnia 2012 roku wierzytelnos$¢ ta jej nie przystugiwala. Reasumujac, z uwagi na
naruszenie zasady obowiazujacej przy kazdym nabyciu pochodnym (a takim jest niewatpliwie zbycie wierzytelnosci),
ze nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz sam posiada (nemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet), Sad stwierdzil, Ze umowa cesji wierzytelnosci zawarta w dniu 1 lutego 2013 roku, okazala sie
prawnie nieskuteczna, a tym samym brak jest po stronie powoda legitymacji do dochodzenia roszczenia w niniejszym
postepowaniu wobec pozwanej, jako dluznika Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6tki jawnej w S..

Stwierdzenie braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki, przesadzitlo o koniecznoéci oddalenia
powddztwa.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu potracenia podnoszonego przez pozwang, a
opartego o tres¢ art. 513 § 2 k.c., jako glébwnego zarzutu, majacego zdaniem pozwanej stanowi¢ odrebng podstawe
do oddalenia powodztwa. Zgodnie z w/w przepisem dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracié¢ wierzytelnosé,
ktéora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika
zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala
sie wymagalna pdzniej niz wierzytelnos$¢ bedaca przedmiotem przelewu.



Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze co do
zasady zrealizowane zostaly przeslanki ustalone trescig wymienionego przepisu, umozliwiajace dokonanie potracenia
wzajemnej wierzytelno$ci dluznika (pozwanej) z wierzytelnoécia, bedaca przedmiotem przelewu. Wskazal jednak, ze
zgloszony w toku postepowania zarzut potracenia, pomimo wystapienia pozytywnych przestanek z art. 513 k.c., nie
moéglby okazaé sie skuteczny w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wskazal, ze o§wiadczenie
o potraceniu zostalo zlozone w toku procesu stronie powodowej, a nie pierwotnemu dluznikowi. Nadto, jak wynika
z akt niniejszego postepowania, wobec Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlki jawnej w S. ogloszono upadloéc
obejmujaca likwidacje jej majatku, co oznacza, ze do zobowigzan wobec cedenta i na rzecz cedenta zastosowanie
znajduja przepisy ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej ustawa). I tu istotnym jest, ze zmiany dotyczace
potracen dokonywanych w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego
ujete zostaly w art. 93-96 ustawy i stanowia przepisy szczego6lne, o ktérych moéowi art. 505 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w
wypadku dokonania potracenia wbrew zasadom wynikajacym z omawianych przepiséw nie nastepuje skutek w postaci
umorzenia wierzytelnosci. I tak zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoécia
wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosSci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin
wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Przy czym art. 96 ustawy stanowi, ze wierzyciel, ktory chce skorzystaé
z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie pézniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoséci. W odniesieniu do
powyzszego Sad zwroécil zatem uwage, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu wobec dtuznika, bedacego w
stanie upadlo$ci likwidacyjnej, koniecznym jest, aby zostalo ono zlozone przy zgloszeniu wierzytelnoéci, ktorej to
okoliczno$ci pozwana w niniejszym postepowaniu w mysl art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. nie wykazala. W zwigzku z tym,
w sytuacji istnienia legitymacji czynnej powddki i zrealizowaniem sie przestanek wynikajacych z tresci art. 513 k.c.,
zarzut potracenia pozwanej nie moglby zostaé uwzgledniony.

Sad I instancji wskazal, ze ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$¢ przedlozonych do akt dowodow z dokumentoéw oraz
na podstawie zeznan stuchanych w sprawie Swiadkow i wyjasnien reprezentantow stron, co do ktérych wiarygodnosci
Sad nie mial zadnych watpliwosci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. W apelacji, wywiedzionej od
wyroku skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego 1j.

a) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za udowodniong okoliczno$¢, ze pomiedzy (...) spolka jawna a bankiem (...)
S.A doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, w sytuacji gdy pomimo zgloszonego przez powoda zadania
przedloZenia przez pozwanego oryginalu umowy przelewu wierzytelno$ci, pozwany takiego oryginatlu nie przedlozyl
a tym samym brak byto dokumentu pozwalajgcego uznac te okoliczno$¢ za udowodniona;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, ze doszto do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20.12.2012 r. zawartej miedzy
(...) spotka jawna a bankiem (...) S.A w sytuacji gdy po dniu zawarcia rzekomej umowy cesji wierzytelnosci pozwany
dokonal ze spolka (...) spolka jawna dalszych czynno$ci rozporzadzajacych tg wierzytelnoécia, co §wiadczy o tym, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego nie doszlo wcze$niej do przelania tej wierzytelnosci na bank (...) S.A;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie Sad I instancji uznal za
wiarygodny dowdd w postaci kserokopii umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 20.12.2012 roku zawartej miedzy (...)
spotka jawna a bankiem (...) S.A, skoro strona pozwana mimo zadania strony pozwanej nie przedlozyla oryginalu
takiej umowy a przedlozyla jedynie kopie potwierdzong za zgodno$é¢ z oryginalem, co powoduje ze potwierdzenie
zgodnosci z oryginalem nie powinno mie¢ miejsca , a jednocze$nie sad nie odniost sie do czynnosci rozporzadzajacych
ta wierzytelno$cia dokonanych pomiedzy pozwanym a spoélka (...) po dniu cesji na bank (...), ktoére to czynnoSci w
sposob oczywisty podwazaja prawdziwos$¢ i skutecznoé¢ przelewu wierzytelnosci z dnia 20.12.2012 co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy.



d) art. 103 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda w caloSci kosztami procesu, w sytuacji gdy
w sprawie zachodzily zdaniem skarzacego szczegblne okolicznoSci, polegajace na przyczynieniu sie pozwanego do
wytoczenia powbddztwa, poprzez nieokazanie powodowi przed procesem dokumentéw uzasadniajacych w ocenie Sadu
I instancji — oddalenie powo6dztwa, co uzasadnialo nie obcigzanie powoda kosztami procesu w ogble.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2013 roku,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje,
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za II instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako znajdujace pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tego
wzgledu Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, akceptujac takze rozwazania prawne poczynione na podstawie
powyzszych ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji, uznajgc podniesione w tym zakresie zarzuty strony
powddki za bezzasadne.

Istota zarzutow skarzgcego dotyczy blednego — zdaniem skarzacego - uznania przez Sad I instancji za prawnie
skuteczna zawartej w dniu 20 grudnia 2012 roku umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy (...) spoltke jawna a (...)
S.Aw W.. Apelujacy zakwestionowal w tym wzgledzie przyznanie przez Sad Rejonowy mocy dowodowej przedtozonym
przez strone pozwang dowodom, majacym potwierdzaé zawarcie przedmiotowej umowy cesji, w szczegdlnoéci oparcie
sie w tym wzgledzie przez Sad orzekajacy na kserokopii umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 20.12.2012 roku oraz
braku przedlozenia przez strone pozwang - mimo zadania strony pozwanej - oryginatu takiej umowy a przedlozeniu
jedynie kopii potwierdzonej za zgodnos$é z oryginalem. Skarzacy podkreélil przy tym, ze pozwana przedlozyla kopie
umowy cesji potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem — mimo ze — jak wynika z materialu procesowego — nie
dysponowala oryginalem tego dokumentu. Z przedlozonego przez pozwana pisma banku (...) z dnia 21 lutego 2013
roku wynika bowiem, ze bank przestal pozwanej jedynie kopie tej umowy przelewu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w oparciu o powyzsze zarzuty podstaw do podwazenia przeprowadzonej przez
Sad I instancji w trybie art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodéw. Zgodnie z powolanym przepisem Sad ma obowiazek
kierowac sie zasadami logiki, doS§wiadczenia zZyciowego i racjonalnoSci. Istotne jest rowniez, aby analiza dokonywana
byla w odniesieniu do calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu mocy dowodowej dowodow
iich wiarygodnosci.

Dokonujac ponownej analizy sprawy Sad Odwolawczy uznal, iz ustalenie Sadu I instancji, ze w dniu 20.12.2012
doszlo do zawarcia wskazanej umowy przelewu wierzytelnosci znajduje potwierdzenie w materiale procesowym.
Powodka kwestionujac wiarygodno$c - jak wskazywala - dokumentu w postaci umowy przelewu z dnia 20.12.2012
roku wnosila w toku postepowania przed Sadem I instancji - o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia — w trybie art.
129 § 4 k.p.c. jego oryginalu. Nieprzedlozenie przez pozwana oryginalu dokumentu powinno skutkowa¢ - zdaniem
skarzacej - zdyskwalifikowaniem przedlozonego przez pozwana odpisu umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 20
grudnia 2012 roku jako dowodu w sprawie. Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,



ze $wietle art. 128 § 1 k.p.c. strona powinna do pisma procesowego zalaczy¢ jego odpis i odpisy zalgcznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdw w oryginale
— po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. W przypadku odpisu pisma procesowego jego oryginal
musi by¢ zlozony w sadzie, w przypadku odpiséw zalacznikow ustawodawca przewidzial w tredci art. 129 k.p.c.
okreslony tryb ich weryfikacji. W mysl przepisu art. 129 § 1 k.p.c. strona powolujaca sie w pi$émie na dokument
obowigzana jest na zgdanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa Zgodnie z §2 tego
przepisu zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozyé odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zawarte w odpisie
dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem — miedzy innymi - przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem lub radca prawnym ma charakter dokumentu urzedowego (§ 3). Jezeli jest to uzasadnione
okolicznoSciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajgcej odpis dokumentu, o
ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginatlu tego dokumentu (§ 4).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy nalezy wskaza¢, ze racje ma strona skarzaca, iz wobec jej wniosku
o przedlozenia oryginalu umowy cesji z dnia 20 grudnia 2012 roku po stronie pozwanej powstal co do zasady
obowiazek przedlozenia takiego oryginalu. Niewatpliwie jednak zaniechanie obowigzku wynikajgcego z tego przepisu
podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c., sad powinien zatem ocenié - na podstawie wlasnego przekonania
i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone oryginalu dokumentu, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c, nakazujgcego stronom
dawanie wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodéw. Badajac znaczenie
odmowy zlozenia oryginalow sad powinien mieé na uwadze, czy zostala ona podyktowana wzgledami obiektywnymi,
czy tez zawinionymi przez strone.

W okolicznoéciach przedmiotowej, jak wynika z analizy akt sprawy, brak przedlozenia przez pozwana oryginatu
dokumentu umowy cesji wynikal z przyczyn niezaleznych od strony pozwanej. Strona pozwana nie dysponowala
bowiem oryginalem powyzszego dokumentu. Z przedlozonego przez pozwana oryginalu pisma banku (...) SA z
dnia 21 lutego 2013 roku, skierowanego do pozwanej Spoéldzielni a zawierajacego zawiadomienie o dokonaniu
w dniu 20 grudnia 2012 przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolke jawna przelewu na rzecz tego Banku
wierzytelno$ci przystugujacych (...) w stosunku do pozwanej z tytutu realizacji Umowy nr (...) z dnia 1.03.2012 jako
zabezpieczenie udzielonego kredytu - wynika bowiem, ze bank przestal pozwanej wraz z tym pismem jedynie kopie tej
umowy przelewu wierzytelnosci. W tej sytuacji pelnomocnik pozwanej nie dysponujac oryginalem umowy przelewu
wierzytelno$ci — nie byl uprawniony do dokonania potwierdzenia za zgodno$é z oryginalem kopii tego dokumentu.

Zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa dostrzegala, co wynika takze z treSci apelacji, iz pozwana nie dysponowala
oryginalem dokumentu umowy cesji z dnia 20 grudnia 2012 roku. W tej sytuacji brak bylo w ocenie Sadu Okregowego
podstaw do zlozenia przez powodke wniosku o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia oryginalu tego dokumentu,
skoro bezspornie nie znajdowal sie on w jej posiadaniu.

Powodka kwestionujgc wiarygodno$é umowy przelewu zawartej przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotke jawng
z bankiem (...) SA byla uprawniona w tej sytuacji do zlozenia w trybie art. 248 § 1 k.p.c. wniosku do sadu o
zobowigzanie tego banku do przedstawienia oryginalu umowy cesji z dnia 20 grudnia 2012 roku. Zgodnie bowiem z
norma art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowiazany jest przedstawié na zarzadzenie sagdu w oznaczonym terminie i miejscu
dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
dokument zawiera informacje niejawne. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaniechala
jednak podjecia jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego niedysponowanie przez Sad I instancji oryginalem umowy cesji z dnia 20 grudnia
2012 roku nie moze swiadczyé — jak podnosi to skarzacy — o nie wykazaniu przez pozwanego podnoszonych
przez niego okoliczno$ci co do wezeéniejszego tj. przed data dokonania przelewu wierzytelnoSci przez (...) na
rzecz strony powodowej — przelewu wierzytelno$ci przez ten podmiot na rzecz banku (...) S.A. Zauwazy¢ nalezy,



iz kserokopia dokumentu moze by¢ w okre$lonych warunkach uznana za dokument stanowiacy dowod istnienia
oryginalu i w zwiazku z tym podlega¢ ocenie - jako dokument prywatny, majacy stanowi¢ zrédlo wiadomosci o
istnieniu oryginalnego dokumentu oraz jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zrodlo wiadomosci o faktach.
Sytuacja taka miala zdaniem Sadu Okregowego miejsce w rozpoznawanej sprawie. Wskazana kopia umowy przelewu
wierzytelno$ci zostala bowiem powolana i zalaczona do oryginatu pisma banku (...) S.A. z dnia 21 lutego 2013 roku,
skierowanego do pozwanej Spo6ldzielni. Pismo to bezspornie zawieralo zawiadomienie pozwanej o dokonaniu w dniu
20 grudnia 2012 przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotke jawna przelewu na rzecz tego Banku wierzytelno$ci
przystugujacych (...) w stosunku do pozwanej z tytutu realizacji Umowy nr (...) z dnia 1.03.2012 jako zabezpieczenie
udzielonego kredytu. Do kopii umowy cesji zalgczono przy tym o$wiadczenie banku (...) S.A z dnia 30 grudnia 2012
roku ( k.142) potwierdzajace zaréwno fakt zawarcia w dniu 17 grudnia 2002 roku umowy kredytu nr 26/K.2002 w
rachunku biezacym pomiedzy tym bankiem a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) spotkg jawna oraz fakt zawarcia
w dniu 20 grudnia 2012 roku na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tej umowy — umowy przelewu wierzytelnosci od
pozwanego.

Sad Rejonowy uprawniony byl zatem do dokonania oceny tego $rodka dowodowego w kontekscie pozostalego,
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego wiarygodno$§é nie byla kwestionowana przez powoda. W
konsekwencji nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, a polegajacy na blednym uznaniu
przez sad orzekajacy, ze doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2012 roku pomiedzy
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6tka jawng a Bankiem (...) S.A. wierzytelnosci przystugujacych (...) w
stosunku do pozwanej z tytutu realizacji Umowy nr (...) z dnia 1.03.2012.

Oceny tej nie moga zmieni¢ — wbrew stanowisku powoda — podnoszone przez skarzacego okolicznoSci dotyczace
dalszych, jak wskazano, rozporzadzen wierzytelno$ci przystugujacych (...) w stosunku do pozwanej z tytutu realizacji
Umowy nr (...) z dnia 1.03.2012. Okoliczno$é, ze w dniu 29 maja 2013 roku spolka (...) zawarla z pozwang
porozumienie dotyczace m.in. wierzytelno$ci przystugujgcej temu podmiotowi z umowy nr (...) z dnia 1.03.2012
swiadczy¢ moze bowiem jedynie o tym, ze spodlka (...) stala na stanowisku, ze przystuguje jej w stosunku do pozwanej
wierzytelno$c¢ z tej umowy. Powyzsze nie przesadza przy tym, ze wcze$niej tj. w dniu 20 grudnia 2012 roku, nie doszlo
do zawarcia przez ten podmiot umowy przelewu wierzytelnosci na rzecz Banku (...) S.A, ktéra to okoliczno$§¢ wynika
z pozostalego materialu procesowego sprawy.

Zarzut naruszenia art. 103 § 2 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony. Wskazany przepis wymaga istnienia winy
kwalifikowanej w postaci niesumiennosci lub oczywiscie niewlasciwego postepowania w toku procesu, natomiast nie
wystarcza do jego zastosowania przypisanie pozwanemu takich cech postepowania w okresie, ktory — jak wedlug
twierdzen powoda - poprzedzal wytoczenie procesu. Skarzacy pomija przy tym bezsporna okoliczno$é, iz pomimo
podniesienia przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu nieskuteczno$ci umowy cesji bedacej podstawa
roszczenia — powdd w dalszym ciagu popieral swoje roszczenie, kwestionujac podnoszone przez pozwanego w tym
wzgledzie okolicznos$ci i dowody.

Majac powyzsze okoliczno$ci i rozwazania na uwadze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz na dzien
1 lutego 2013 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spbétka jawna w S. nie byla uprawniona do rozporzadzania
wierzytelno$cia przyslugujaca jej wobec pozwanej. W konsekwencji umowa cesji wierzytelnoSci zawarta w dniu 1
lutego 2013 roku, okazala sie prawnie nieskuteczna, a tym samym brak bylo po stronie powoda legitymacji do
dochodzenia roszczenia w niniejszym postepowaniu wobec pozwanej, jako dtuznika Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
spolki jawnej w S..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad w punkcie I oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 §
11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana, obciazony zostal w calo$ci powdod.
Przyznana na rzecz pozwanego kwota w wysokoSci 1200 zt stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na



podstawie §6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.).
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