Sygnatura akt VIII Ga 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski (spr.)

SR del. Rafal Lila

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2015
roku, sygnatura akt XI GC 37/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spolki komandytowej w S. kwote 41.400 z} (czterdziesci jeden tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 pazdziernika 2011 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.578,14 zl (trzy tysiace pieéset siedemdziesiat osiem zlotych
czterna$cie groszy) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.815 z} (dwa tysiace osiemset pietnascie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt VIII Ga 219/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) spoiki akcyjnej w W. kwoty 57.998,05 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.



W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z (...) sp. z 0. 0. w W. umowe spedycji 32.170 kg rzepaku o wartoéci 62.152,44
zl. W celu realizacji tej umowy dokonala wyboru przewoznika, ktéorym miatl byé¢ Z. W. (1), prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) Swiadczacy juz wezes$niej ustugi na rzecz powddki. Podala, ze w dniu 2 wrze$nia 2011 1.
zboze zostalo zaladowane na ciezaréwke, ktora przyjechala na miejsce odbioru towaru, jednak tadunek nigdy nie dotart
do miejsca jego odbioru, albowiem okazalo sie, ze pod Z. W. (1) podszywala sie inna osoba, a pracownicy powodki
nie dopekili obowigzku sprawdzenia tozsamo$ci przewoznika i nie zauwazyli na przyklad innego niz posiadany przez
przewoznika adresu poczty elektronicznej. Powodka podala, ze postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 286 § 1
kk, nadzorowane przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie o sygn. akt Ds. 2488 /11 zostalo umorzone
ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestepstwa. W konsekwencji tego, ze spedytor ponosil odpowiedzialno$¢ za
wine w wyborze przewoznika, powddka naprawila szkode wobec (...) sp. z 0. 0. w W. w kwocie 64.442,28 zl.
Podala, ze kwota ta zostala potracona z wierzytelnoéci przystugujacych powodce w stosunku do spotki zlecajacej
spedycje. Nastepnie zglosila szkode swojemu ubezpieczycielowi, tj. pozwanej ktéra odmoéwila zaplaty odszkodowania
wskazujae, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodza przestanki do stwierdzenia winy spedytora w
wyborze przewoznika, jako ze w ocenie pozwanej dokonal on czynno$ci wystarczajaco sprawdzajacych wiarygodno$éc
przewoznika, majacego wykonac transport rzepaku.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze zawarla z pow6dka umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy. Podala, ze do ww. umowy maja zastosowanie
ogoblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego
przedsiebiorcy odpowiedzialno$ci cywilnej ustalone Uchwalg Zarzadu (...) SA Nr (...)/421/210 z dnia 26 listopada
2010 1. Podniosla, ze wbrew twierdzeniom powo6dki w sprawie nie mozna przypisaé powodce razacego niedbalstwa,
albowiem powo6dka dokonala nalezytego sprawdzenia przewoznika i nie ponosi winy w wyborze. Pozwana zarzucita
powddce, ze nie wykazala, iz poniosta w tej sprawie szkode oraz ze nie wykazala nalezycie wysoko$ci szkody, tj. nie
wykazala warto$ci kupionego zboza w dniu jego zakupu. Pozwana podniosta dodatkowo, ze z ust. 3 pkt 9 Klauzuli Nr
15 OWU wynika, ze ubezpieczenie nie obejmuje swym zakresem szkdd powstalych w przewozonym towarze w czasie
przewozu (ochrona taka byla mozliwa na podstawie odrebnych ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji oddalit
powddztwo, w punkcie IT sentencji zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 lipca 2011 r. powddka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego i éredniego przedsiebiorcy. Zakresem ubezpieczenia objeta byta
dzialalnos$¢ objeta (...) 52.29. Dzialalno$¢ ta obejmuje: organizacje lub przygotowywanie transportu w imieniu
nadawcy ladunku, przyjmowanie przesytek zbiorowych lub indywidualnych, wlacznie z odbiorem i dostarczaniem
towaréw oraz ich pogrupowaniem, wystawianie i realizowanie dokumentéw przewozowych, dzialalnosé¢ agentow
celnych, dzialalno$¢ agentéw spedycji towarowej, dziatalno$é zwiazana z obsluga towarows, np. zaladunek towaru
w tymczasowe opakowania w celu jego ochrony podczas transportu, wyladowywanie, sprawdzanie jako$ci i wazenie
towarow.

Do umowy mialy zastosowanie ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla klienta indywidualnego
oraz malego i §redniego przedsiebiorcy odpowiedzialno$ci cywilnej ustalone uchwata zarzadu (...) SANr (...)/421/210
z dnia 26 listopada 2010 .

W OWU okreslono definicje szkody poprzez okreélenie, ze to szkoda na osobie lub szkoda rzeczowa, a w przypadku
rozszerzenia odpowiedzialnoSci o szkody polegajace na powstaniu czystej straty finansowej takze czysta strata
finansowa oraz definicje szkody rzeczowej wskazujac, ze jest to szkoda bedaca nastepstwem utraty, zniszczenia lub



uszkodzenia rzeczy, w tym takze utracone korzyéci poszkodowanego, ktore moglby osiagnac¢, gdyby nie nastapila
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy.

W OWU okreSlono takze przedmiot i zakres ubezpieczenia wskazujac, ze przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez
ubezpieczonego dzialalnoéci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktére jest wykorzystywane
w takiej dzialalno$ci lub innym mieniem okre§lonym w umowie ubezpieczenia, bedace nastepstwem: czynu
niedozwolonego w granicach odpowiedzialnoSci ustawowej (OC deliktowa) lub niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (OC kontraktowa). Zapisano takze, ze ochrona ubezpieczeniowa objete sg takze szkody
wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa oraz ze (...) SA udziela ochrony ubezpieczeniowej w granicach
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego okreslonej przepisami prawa polskiego.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej, zostal rozszerzony przez wlaczenie klauzuli Nr
15 - o szkody w rzeczach bedacych przedmiotem czynnosci spedycyjnych (OC spedytora). Do czynnosci spedycyjnych
objetych ochrona ubezpieczeniowa na podstawie niniejszej klauzuli nalezaly: opracowanie instrukeji wysytkowych,
zawieranie umoéw o przewoz i przygotowywanie dokumentéw zwigzanych z przewozem przesylek, zaladunek i
wyladunek przesylki, kontrola ilo$ciowa i wagowa przesylek, znakowanie przesytek, pakowanie, przepakowywanie
towarow, skladowanie przesylek (z wylaczeniem skladu celnego lub magazynu celnego) zgodnie z obowiazujacymi
dla danego towaru przepisami, normami oraz zwyczajami przed rozpoczeciem przewozu, w trakcie przewozu oraz
po zakonczeniu przewozu przez okres nie dtuzszy niz 30 dni dla kazdego z rodzajéw skladowania, inne czynnosci
spedycyjne, po uzyskaniu zgody (...) SA. W OWU zaznaczono takze, ze szkody wymienione w ust. 1 zostaja objete
zakresem ubezpieczenia tylko w takim zakresie w jakim zostalo to ustalone w tresci klauzuli. W OWU zapisano, ze
ubezpieczenie nie obejmuje miedzy innymi szkdd powstalych wskutek wydania towaru osobie nieuprawnionej oraz
powstalych w przewozonym towarze w czasie przewozu (ochrona tak byta mozliwa na podstawie odrebnych og6lnych
warunkoéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego).

Powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe zwigzana z przewozem rzepaku .

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 2 wrze$nia 2011 r. powoédka wystawila zlecenie transportowe dla Z. W. (1),
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) obejmujace przewdz towaru w postaci 25 ton rzepaku.
Potwierdzenie przyjecia zlecenia zostalo wyslane do powodki droga mailowa z adresu wazbinskiz@onet.pl. (...) i
rozladunek miat odby¢ sie w dniu 2 wrze$nia 2011 r. Towar mial wydac A. Z. (1) w miejscowoéci R., natomiast odebraé
(...) S. w S.. W dniu 2 wrzeénia 2011 r. zbozZe zostalo zaladowane na ciezarowke, ktéra przyjechala na miejsce odbioru
towaru, jednak ladunek nigdy nie dotarl do miejsca jego odbioru. W zwigzku z powyzszym powodka, po uprzedniej
probie kontaktu ze Z. W. (1), w dniu 8 wrzeénia 2011 r. zawiadomila policje o podejrzeniu popelienia przestepstwa.
W przedmiotowej sprawie toczylo sie postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 286 § 1 kk, nadzorowane przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie o sygn. akt Ds. 2488/11. Postanowieniem z dnia 30 marca 2012
r. postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

W dniu 6 wrze$nia 2011 r. M. Z. prowadzgcy gospodarstwo rolne w R. wystawil na (...) sp. z 0.0. w W. fakture vat na
kwote 62.152,44 z} z tytulu sprzedazy rzepaku. W dniu 13 wrze$nia 2011 r. Przedsiebiorstwo Rolne sp. z 0.0. Os.(...)
wystawila na (...) sp. z 0.0. w W. fakture Vat na kwote 54.956,16 z} z tytutu sprzedazy rzepaku.

Powddka zglosila pozwanej szkode z dnia 2 wrzesSnia 2011 r. polegajaca na kradziezy towaru przyjetego do przewozu
przez przewoznika. Szkoda zostala zarejestrowana pod sygn. akt PL/2011091500964/akubus.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. powddka poinformowala pozwang, iz brak jest aktualnie wynikow
prowadzonego przez policje postepowania oraz ze przed zdarzeniem wspoélpracowala z przewozZnikiem, ktéremu
zlecono przewo0z rzepaku. Podala, ze wcze$niej transport zostal poprawnie wykonany, wyboru przewoznika dokonala
na podstawie kilkakrotnie zglaszanych przez niego telefonicznych potrzeb transportowych w tym czasie oraz w tym
rejonie oraz w oparciu o odbyta juz wspolprace Powodka wyjasnila, ze wiarygodno$c¢ przewoznika zostala sprawdzona
w nastepujacy sposob: $ciagnieto dokumenty rejestrowe firmy (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnos$ci



gospodarczej, NIP, REGON, Licencje, O., dowod wplaty uregulowania ostatniej raty ubezpieczenia); zweryfikowano
prowadzenie biezacej dzialalno$ci na stronach http://www.stat.izov.nl/reizon/ NIP i REGON oraz telefonicznie w
Gminie S. prowadzenie aktualnej dzialalno$ci w ewidencji gospodarczej, przyjeto potwierdzenie przyjecia zlecenia
transportowego przez zleceniobiorce, kontaktowano sie telefonicznie zar6wno z przewoznikiem jak i z kierowca)

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 r. odmoéwit zaplaty odszkodowania wskazujac, ze w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie zachodza przestanki do stwierdzenia winy spedytora w wyborze przewoznika, jako ze w
ocenie pozwanej dokonal on czynnoSci wystarczajaco sprawdzajacych wiarygodno$é przewoznika, majgcego wykonac
transport rzepaku. Zdaniem ubezpieczyciela o wystarczajacej weryfikacji przewoznika Swiadczyly dokonanie jego
wyboru na podstawie kilkukrotnie zglaszanych przez niego potrzeb. Pow6dka zwrécila sie o ponowne rozpatrzenie
sprawy wskazujac, ze wytypowanie przewoznika zostalo dokonane w spos6b nienalezyty, bez doloZenia staranno$ci
i to starannoéci wymaganej od profesjonalisty, ze to spedytor ponosi wine w wyborze przewoznika stad nie zasadne
jest powolywanie sie przez pozwang na art. 799 k.c., ze wadliwe bylo niewykonanie telefonu do firmy (...) na numer
stacjonarny do jego siedziby w celu potwierdzenia przyjecia zlecenia, a brak czujnoéci co do wskazywanego adresu
internetowego.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r. pozwana poinformowala powodke, ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji,
albowiem brak jest odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora, a co za tym idzie brak jest podstaw do uznania
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwane;j.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. (...) sp.z0.0. w W. wystawila na powodke note obcigzeniowa nr (...) na kwote 64.442,28
z} z tytulu zaginiecia rzepaku odebranego od GR M. Z. w dniu 2.09.2011 r., samochéd nr DW 786AK. Poszkodowana
w nocie obcigzyla powodke za 32,70 t x 1840 zl +5% Vat oraz dodatkowy koszt zakupu.

W dniu 25 listopada 2011 1. (...) sp. z 0.0 w W. zlozyla o$wiadczenie wobec powddki o potraceniu wierzytelnosci w
kwocie 64.442,28 z} z wierzytelnoSciami powodki w kwocie 72.763,29 z1, na skutek czego do zaplaty pozostata (...)
sp. z 0.0 w W. kwota 8.321,01 zL

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte na tredci art. 805 § 1 k.c. za
bezzasadne.

Sad Rejonowy dokonujac analizy postanowien zawartej przez strony umowy, wskazal, ze przedmiotem ubezpieczenia
na podstawie § 6 jest odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem
przez ubezpieczonego wyzej okreslonej dziatalno$ci lub posiadanego mienia, ktore jest wykorzystywane w takiej
dzialalno$ci. Ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialno$é kontraktowa i deliktowa. Z okoliczno$ci sprawy, w tym
twierdzen powodki nie wynika, aby powodka dopuscita sie czynu niedozwolonego wzgledem (...) sp. z 0.0. (czy innego
podmiotu). W zwiazku z tym na tej podstawie odszkodowanie z umowy ubezpieczenia nie jest nalezne.

Rozwazajac odpowiedzialnoé¢ kontraktowa powddki wobec (...) sp. z 0. 0. oraz czy mieéci sie to w ramach ochrony
ubezpieczeniowej Sad Rejonowy stwierdzil, ze dla odpowiedzialnoSci kontraktowej kluczowe jest ustalenie jaka byla
tre$¢ umowy powodki z (...) sp. z o.0. Jezeli przedmiotem oceny ma by¢ ustalenie czy strona powodowa wykonala
umowe nalezycie nalezy najpierw ustali¢ jakie obowiazki miala kazda ze stron, gdyz tylko wtedy mozna bedzie
stwierdzi¢ czy obowiazki te wykonatla czy nie oraz czy za niewykonanie obowiazkéw ponosi odpowiedzialno$é.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze powodka nie zalaczyta do akt pisemnej umowy z (...) sp. z 0.0. trudno wiec jednoznacznie
okreéli¢, co dokladnie nalezalo do zakresu jej obowigzkéw. Czy umowg objete bylo wykonanie samego przewozu
i otrzymanie wynagrodzenia za przewdz, co w obrocie powszechnie nazywa sie zleceniem spedycyjnym badz
transportowym mimo, ze zleceniobiorca w ramach takiej umowy jest przewoznikiem (otrzymuje wynagrodzenie za
wykonanie przewozu) cho¢ czesto zawiera umowe z podprzewoznikiem (dalszym przewoznikiem), ktéry faktycznie
umowe wykonuje. Taka umowa nie jest chroniona przedmiotowym ubezpieczeniem, ktore dotyczy tylko czynnoéci
spedycyjnych. Czy tez umowa z (...) sp. z o0.0. objete bylo wyszukanie przewoznika, zaladunek itp. ale wtedy
wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednio nizsze dostosowane do ograniczonego zakresu czynnoSci. W ramach



swobody umoéw mozliwa jest takze konstrukcja mieszana, w tym takze zawarcie w umowie wytycznych przez
zlecajacego (co jest stosunkowo czeste), ktore powddka powinna przestrzegaé przy wykonywaniu umowy. Istotne jest
to jakie czynno$ci powodka powinna wykona¢ w ramach umowy z D., a dopiero p6zniej powinno nastgpic¢ badanie czy
faktycznie wykonane czynnosci byly z tym zgodne. Wysuwane watpliwoSci nie maja tylko charakteru teoretycznego.
Przykladowo wystarczy wskaza¢ ze powoddka w zleceniu dla Z. W. (1) wskazywala zupelie inng wage rzepaku (25
ton) niz ta ktéra obciazyt ja (...) sp. z 0.0. w nocie. W pozwie powddka wskazywala, ze umowa spedycji obejmowala
32,17 tony. W ocenie Sadu Rejonowego powddka powinna wykazaé tre§¢é umowy z (...) sp. z 0.0., gdyz od tego
zalezy zakres jej odpowiedzialno$ci wobec tego podmiotu, a w dalszej kolejnoSci takze zakres odpowiedzialno$ci
pozwanej. Okoliczno$ci te nie zostaly wykazane, co stanowi w ocenie Sadu I instancji samodzielna podstawe oddalenia
powodztwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w § 10 ust. 1 OWU wskazano, ze jezeli zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostal
rozszerzony przez wlaczenie odpowiednich klauzul to (...) SA nie odpowiada m.in. za szkody powstale w mieniu
przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez ubezpieczonego oraz za szkody wyrzadzone w rzeczach
bedacych przedmiotem czynnos$ci spedycyjnych. W §10 ust 2 OWU podano natomiast, ze szkody z ust 1 sa objete
zakresem ubezpieczenia tylko w takim zakresie w jakim zostalo to ustalone w treéci klauzuli. Strony rozszerzyly
ubezpieczenie o klauzule nr 15, ktéra rozszerza odpowiedzialno$¢ o szkody na rzeczach bedacych przedmiotem
czynnodci spedycyjnych. W ustepie 3 pkt 5 tej klauzuli wyraznie wylaczone sa jednak szkody powstale w skutek
wydania towaru osobie nieuprawnionej. Osoba , ktéra odebrala przedmiotowy towar nie byla do tego uprawniona.
Sam powdd odnoszac sie do odpowiedzi na pozew wprost wskazal, ze ,przywlaszczenie to nastapito juz w chwili
zaladunku”, a wcze$niej ze ,spedytor wybral w rzeczywistoSci przewoznika, o ktérym jedynie sadzil, ze jest Z. W.
(1), pomimo tego , ze faktycznie nim nie byt” ,ze gdyby przewoéz zostat zlecony faktycznie temu przedsiebiorcy,
to do powstania szkody by nie doszlo”. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby przyjaé, iz towar wydano
osobie uprawnionej i do szkody doszlo dopiero w czasie przewozu to odpowiedzialnoé¢ pozwanej bytaby wylaczona
na podstawie ust. 3 pkt 9 Klauzuli Nr 15 OWU.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie zna umowy lgczacej powodke z D. to rdwniez przebieg kontaktow i wspolpracy ze Z.
W. (1) nie jest jasny, co w jego ocenie nie pozwala na ustalenie, ze pow6dka ponosi wine w wyborze, o ktérej mowa
w art. 799 k.c. od ktorej zalezy jej odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanego (a dalej odpowiedzialnoé¢ pozwanej).
Z materialu dowodowego nie wynika ile, kiedy, jakie umowy i w jakiej formie zawierala powodka z firma (...)
wecze$niej oraz jakimi jego dokumentami i adresem poczty elektronicznej dysponowala. Czy kontakt byl z ta sama
osoba, co przy zdarzeniu objetym pozwem, czy z inng i w jakiej formie. Przestuchany §wiadek M. M. (1), nie miata
w tym zakresie zadnych informacji. Nie potrafila sie tez odnie$¢ przy spornym przewozie do kwestii kontaktow
nie tylko z przewoznikiem ale takze z kierowcg, cho¢ wczeéniej w pismach (np. k33) na takie kontakty powddka
sie powolywala. Przytaczane przez nia informacje mialy charakter ogblny, poéredni (wiedza pochodzila od innych
0sOb), widoczna byla tez cheé jak najkorzystniejszego dla powodki przedstawienia zdarzen, co zapewne wigze sie ze
sprawowang funkcjg prokurenta powodki. Swiadek nie potrafila ocenié wysokosci szkody, ktora zostala obcigzona
powodka przez D.. Wskazala ona wprost ,,To jak wyliczala szkode spolka (...) jest jej tajemnica handlowa, nie wiem
jak to jest wyliczone”. Je$li uwzgledni sie wyzej wskazang rozbiezno$é miedzy iloécig rzepaku na zleceniu dla firmy
(...) oraz iloécia na nocie i fakturach za zakup rzepaku z réznych dat i na rézne iloSci to zdaniem Sadu Rejonowego
przyjac nalezy wobec kwestionowania przez pozwang, ze rowniez wysoko$c¢ szkody nie zostala wykazana. Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej nie wystarczy obcigzenie powo6dki dowolng kwota przez poszkodowanego, istotnym
jest, aby kwota ta stanowila szkode za kt6ra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana i aby pozostawala ona w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy przez powodke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z ust. 3 pkt 5 Klauzuli nr 15 do OWU odpowiedzialnos$ci cywilne dla klienta indywidualnego oraz
malego i $redniego przedsiebiorcy (dalej: OWU), poprzez jego



bledne zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, ze osoba, ktéra odebrala rzepak nie byla do tego uprawniona
w rozumieniu ust. 3 pkt 3 Klauzuli nr 15 do OWU, wobec czego odpowiedzialno§¢ pozwanej jest wylaczona na
podstawie tego postanowienia, podczas gdy osoba, ktéra odebrata rzepak nie moze zosta¢ uznana za nieuprawniong w
rozumieniu OWU, poniewaz rzepak od wydajacego go w miejscu zaladunku A. Z. (2) odebral mezczyzna postugujacy
sie imieniem i nazwiskiem J. R., legitymujacy sie dowodem osobistym seria (...), ktére to dane osobowe oraz
dokumentu tozsamo$ci powodka wskazala w zleceniu transportowym nr (...) oraz przekazala do wiadomosci A. Z. (2),
jako ze zostaly one uprzednio uzyskane przez powddke od 0s6b podajacych sie za pracownikéw Z. W. (1), z ktérymi
powddka kontaktowal sie dokonujgc wyboru przewoznika, wobec czego faktycznie rzepak zostal przez A. Z. (2) wydany
tej osobie, ktorej danymi dysponowat on wedlug informacji od powddki, a w konsekwencji osoba ta nie mogta i nie
moze zosta¢ uznana za nieuprawniong w rozumieniu przedmiotowego postanowienia Klauzuli nr 15 do OWU;

- art. 794 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w uznaniu, ze skoro powddka nie wykazala tresci
umowy zawartej z (...) sp. z 0. 0. w W., to nie wykazala réwniez w procesie swojego zakresu odpowiedzialno$ci wobec
tego podmiotu — od ktérego w dalszej kolejnoéci zalezy zakres odpowiedzialno$ci pozwanej, podczas gdy z samej
istoty umowy spedycji, okreslonej przywolanym przepisem, wynika, ze spedytor zobowiazuje sie miedzy innymi do
wykonania innych ustug zwigzanych z przewozem, ktére moga obejmowac czynnosci fizyczne i prawne, w tym w
szczegoblnosci takie jak znalezienie przewoznika i zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem - réwniez w imieniu
wlasnym (art. 794 § 2 k.c.) - przy czym odpowiedzialno$¢ spedytora za wybo6r przewoznika nie jest odpowiedzialnoécia
za dzialanie osoby, ktora postuguje sie on przy wykonywaniu zlecenia, ale jego wlasna z tytulu zobowiazania z umowy
spedycji do nalezytego dokonania ustugi w postaci wyboru przewoznika, a zatem zakres odpowiedzialno$ci powo6dki
wobec (...) sp. z 0. 0. w W. za wykonanie zlecenia w zakresie dokonania wyboru przewoznika i zawarcia z nim umowy
celem wynika z samego prawa,

- naruszenie art. 244 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tego, co zostalo
zaswiadczone w dowodzie z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia

prokuratury Rejonowej w Bialogardzie z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie o sygn. Ds 2488/11, majace wplyw na wynik
sprawy w zwiazku z bedacg skutkiem uchybienia sprzeczno$é istotnych ustaleni Sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu, o ktérej mowa w zarzucie III ponizej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze wysoko$¢ szkody
nie zostala wykazana, a to ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy iloScia rzepaku na zleceniu dla Z. W. (1) oraz iloScia na
nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 r. i na fakturach zakupu rzepaku z réznych dat i na r6zne ilosci,
podczas gdy masa rzepaku wskazana w zleceniu transportowym nr (...) (25 t) nie oznaczala faktycznej iloéci zleconej do
przewozu przez powodke, a stanowila jedynie standardowe oznaczenie w tego typu formularzu zlecenia masy towaru,
shluzace okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia przewoznika za taka wlasnie mase (zl/25 t), natomiast rzeczywiscie
zaladowana w dniu 2 wrzeénia 2011 r. ilo$¢ rzepaku odpowiada masie wskazanej w nocie obcigzeniowej nr (...) (32,17
1), co znajduje potwierdzenie w ustaleniach faktycznych dokonanych w toku postepowania przygotowawczego o sygn.
Ds 2488/11 prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Bialogardzie, a faktury zakupu rzepaku z réznych dat (nr
(...) z dnia 6 wrzeénia 2011 r. i nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2011 r.) na rézne ilo$ci (odpowiednio - 32,17 t i 27,26 t)
stanowily zalacznik do noty obciazeniowej nr (...) - wystawionej przez (...) sp. z 0.0. w W. - uzasadniajacy wysoko$¢
objetej ta nota kwoty 2.289,84 zl, bedacej czescia szkody wyrzadzonej (...) sp. z 0. 0. w W., ktéra wynikala z zaistnialej
wskutek przestepstwa koniecznos$ci kupna rzepaku od innego sprzedawcy za cene wyzsza niz cena sprzedazy rzepaku,
ktory zostal przywlaszczony przez sprawcoHw oszustwa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty 57.998,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujaca rozwinela sformulowane zarzuty. Wskazala, ze charakter zawartej umowy, jako umowy
spedycji wynika z zeznan Swiadka M. M. (1), ktéra jednoznacznie okreslila przedmiot tej umowy. Apelujaca wyjaénila,
ze znane jej byly przypadki podszywania sie przez pelnomocnikéw, mimo to nie zachowala nalezytej staranno$ci



i w wystarczajacym stopniu nie zweryfikowala osob, z ktorymi kontaktowala sie, a ktore podaly, ze dzialaja w
imieniu spedytora, tj. nie zadzwonila na telefon stacjonarny siedziby Z. W. (1) ani nie zweryfikowala adresu poczty
elektronicznej ze znanym jej wcze$niej, zwlaszcza ze wspolpracowala z wyzej wymienionym. Stwierdzila, ze rzepak
nie zostal wydany osobie nieupowaznionej, gdyz wydano go osobie imiennie wskazanej przez spedytora. Zdaniem
apelujacej rozbieznoSci co do wskazania iloSci rzepaku w zleceniu i nocie obcigzeniowych sa jedynie pozorne.
W zleceniu wpisano standardowe oznaczenie typu towaru, a nie jego rzeczywista mase. Natomiast ilo§¢ rzepaku
rzeczywidcie zaladowanego odpowiada nocie obcigzeniowej oraz znajduje potwierdzenie w okolicznoéciach ustalonych
rzez Prokurature Rejonowg w Biatlogardzie. Natomiast faktura nr (...) stanowi dowod tego, ze spoétka (...) zakupila
27,26 ton rzepaku w celu uzupelienia straty powstalej wskutek kradziezy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Zdaniem pozwanej Sad
prawidlowo ocenil stan faktyczny. Na podstawie materialu dowodowego nie sposéb ocenié, czy zawarta przez
apelujaca umowa miala charakter umowy spedycji, ktora jest objeta ochrong ubezpieczeniowa. Apelujaca nie wykazata
roéwniez wysokoS$ci szkody, a przedlozone przez niag dokumenty wskazywaly na rozbiezno$é co do iloSci utraconego
przez spolke (...) rzepaku. W ocenie pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci, nota obcigzeniowa nr (...)
nie potwierdzaja poniesienia szkody. Nalezy podda¢ w watpliwo$¢ mozliwos¢ jej wystawienia od strony ksiegowej,
w $wietle przepiséw o podatku od towardw i ustug. W zwiazku z powyzszym pozwana zakwestionowala legitymacje
procesowa czynng powodki w niniejszym postepowaniu. Wskazala, ze zgodnie z ust. 3 pkt 9 Klauzuli nr 15 OWU
ubezpieczenie nie obejmuje swoim zakresem szkdd powstalych w przewozonym towarze.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie znajduje bowiem dostatecznego uzasadnienia faktycznego w przedstawionym pod
osad materiale dowodowym teza o niewykazaniu treSci zawartej ze spo6lka (...) SP. z o.o. (dalej okreélang rowniez
jako D.) umowy, o wydaniu towaru osobie nieuprawnionej oraz czeSciowo o nie wykazaniu przez apelujaca wysokoéci
szkody.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego
podstawie prawidlowo ustalil fakt zawarcia umowy ubezpieczenia wraz z klauzula nr 15, fakty dotyczace okoliczno$ci
w jakich doszlo do utraty przez spoélke (...) towaru, fakty zwigzane ze zgloszeniem pozwanej przez powodke szkody i
odpowiedzi pozwanej na to zgloszenie, jak rowniez fakt wystawienia powodce przez spolke (...) noty obciazeniowej i
zlozenia przez ta spolke o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci z wierzytelnoécia apelujace;j.

Uzupelnienia wymaga natomiast ustalenie treSci umowy zawartej miedzy powddka a spo6lka (...). Z zeznan $wiadka
M. wynika, ze powodka dostala od spolki (...) zlecenie zorganizowania czynnoéci spedycyjnych tzn. wyszukanie
przewoznika, podstawienie pojazdu i przewdz.

Zeznania w tej czeSci sa jasne i kategoryczne, a wynika z nich, ze apelujaca zawarla umowe spedycji, ktorej
przedmiotem bylo wyszukanie przewoznika dla dajacego zlecenie, a przewozu mial dokonaé¢ podmiot trzeci. Strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowod6éw ani nie wskazala zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalby na to,
ze zeznania $wiadka mijaja sie z prawda. Na podstawie analizy materialu procesowego zgromadzonego w aktach
sprawy nie sposob znalez¢ takich, ktére pozwolilby zdyskredytowaé zeznania tego §wiadka. W rezultacie Rowniez Sad
Rejonowy uznal zeznania za wiarygodne.

W rezultacie w oparciu o zeznania te ustali¢ nalezalo, ze pow6dka zobowiazala sie wobec spo6lki (...) do zorganizowania
za wynagrodzeniem transportu 25 ton rzepaku na trasie R. — S..

W tym zakresie nalezalo uzupehié ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.



Dokonujac oceny prawnej powddztwa Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji co do kwalifikacji
prawnej stosunku prawnego miedzy stronami (jako umowy ubezpieczenia OC spedytora). Pominieta przez Sad
Rejonowy podstawa prawng zadania jest wiec norma art. 822 § 1 k.c. w my$l ktorej Przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony

Legitymacja czynna powoda uzasadniona jest twierdzeniem o naprawieniu szkody wyrzadzonej nienalezytym
wykonaniem umowy spedycji przez potracenie naleznosci przystugujacych powodowi wzgledem poszkodowanego z
roszczeniem o zaplate odszkodowania.

Trafnie natomiast Sad I instancji zakwalifikowal umowe miedzy powodem a spoétka (...) jako umowe spedycji.
Z uzupehlionych przez Sad odwolawczy ustalen faktycznych wynika, ze wykazano, iz tre$¢ zobowigzania powddki
wzgledem D. odpowiada normatywnemu typowi zobowiazania charakterystycznego dla stosunku spedycji. Zgodnie z
art. 794 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie bowiem za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesytki albo do dokonania innych ustug zwiazanych z jej przewozem.

Umowa spedycji jest zatem umowa, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie okreslonego typu ushlug. Czynnosci
wykonywane w ramach umowy spedycji moga albo poprzedzac czynnoéci podejmowane w ramach umowy przewozu,
albo nastepowac bezposrednio po czynnoSciach przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych czynnosci moglaby
stanowi¢ przedmiot odrebnej umowy, a nawet niekiedy moglyby byé¢ one wykonane przez samego przewoznika.
Elementem, ktoéry laczy wspomniane czynnosci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem przesylki. Z
samej definicji umowy spedycji wynika juz, Ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Innymi slowy ushugi
spedycyjne maja zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprawdzie strona powodowa, na co zwrocit uwage rowniez Sad Rejonowy, nie przedlozyla
umowy zawartej przez nia ze spdlka (...), chociaz to na niej spoczywal ciezar udowodnienia faktu i tresci zawartej
umowy (art. 6 k.c.), to jednak, nalezy tez przyznac racje apelujacej, ze tre$¢ tej umowy da sie ustali¢ na podstawie
zeznan przestuchanego $§wiadka w osobie M. M. (1)

Z materialu procesowego wynika tez, ze powodka czynnoS$ci zwiazane z organizacja przewozu faktycznie wykonala
(wyszukala przewozZnika i zorganizowala czynnoSci zwigzane z synchronizacja wydania mu przedmiotu przewozu).

Wykazano tez, ze wskutek powierzenia towaru osobie wskazanej przez inny podmiot faktycznie podszywajacy sie
pod funkcjonujacego na rynku przedsiebiorce $wiadczacego ushugi transportowe doszlo do utraty towaru objetego
zleceniem spedycyjnym.

W Swietle art. 548 § 1 k.c. z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane
z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Z kolei wedlug art. 544 § 1 k.c. jezeli
rzecz sprzedana ma by¢ przeslana przez sprzedawce do miejsca, ktore nie jest miejscem spehlienia §wiadczenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wydanie zostalo dokonane z chwila, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce
przeznaczenia sprzedawca powierzyl ja przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju. W niniejszej
sprawie kupujacy organizowal przewoéz (zlecal organizacje spedytorowi). Nie wykazano i nie twierdzono w toku
procesu, by na nabywce rzepaku z chwila wydania przewoZnikowi nie przeszlo ryzyko przypadkowej jego utraty. Skoro
tak to w Swietle wymienionych wyzej przepisow art. 548 §1 k.c. w zw. z art. 544 §1 k.c. wywodzi¢ nalezy, ze utrata
przesylki stanowila szkode w majatku (...) Sp. z o.0. .

Szkoda ta pozostaje w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy spedycji przez powoda. Powod przyjat bowiem na
siebie obowigzki w sferze zorganizowania przewozu (przede wszystkim poszukiwania odpowiedniego przewoznika,
ktéry wykona umowe w terminie oczekiwanym przez zlecajacego). Z materialu procesowego wynika, ze wskutek
zaniechania powoda w zakresie ustalenia, czy osoba, z ktéra prowadzono negocjacje posiada umocowanie Z. W.



stalo sie mozliwe wykorzystanie przez nieustalona osobe powszechnie dostepnych danych istniejacego przedsiebiorcy
transportowego jedynie po to, by podjaé¢ od nadawcy i sprzeniewierzy¢ wartoSciowy tadunek ze szkoda dla spoiki (...)
Sp. z0.0.).

Powodka udowodnila wreszcie, ze naprawila szkode w majatku zleceniodawcy. DO naprawienia szkody doszlo przez
potracenie wzajemnych roszczen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ze spolka (...) zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu noty obcigzeniowej wystawionej z tytulu zaginiecia rzepaku z
wierzytelno$ciami, ktore przystugiwaly powodce. Oznacza to, ze w wyniku potracenia (art. 498 k.c. w zw. z art. 499
k.c.) doszlo do zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego spolki (...) wobec powddki. Powddka ma wiec legitymacje
procesowa czynna do wystapienia z niniejszym powodztwem.

W rezultacie zaktualizowaly sie przeslanki z art. 822 §1 k.c. i pow6dztwo powinno zosta¢ uwzglednione.

Szczegdlowe wywody dotyczace poszczegblnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego zostang przedstawione w
ramach ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji.

Material procesowy, ktory zostal przedstawiony pod osad Sadowi II instancji w niniejszej sprawie pozwala na
podzielenie czeSci argumentéw podnoszonych przez skarzaca. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy odnoszac
sie samej zasady odpowiedzialno$ci wadliwie motywuje brak podstaw do odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Odnoszac sie w tym konteksScie do zarzutéw skarzacego stwierdzié nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zasadnie podnosi
on kwestie braku podstaw do przyjecia przez Sad Rejonowy ze nie wykazano w procesie tresci umowy spedycyjne;j.
Kwestia ta zostala om6wiona w ramach wywodoéw dotyczacych oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad
odwolawczy i nie wymaga ponowienia.

Analogicznie za zasadne uznac¢ nalezy argumenty skarzacego dotyczace wykazania faktu poniesienia i naprawienia
szkody w majatku zlecajacego. W tym zakresie podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd nie wykazal, by szkoda ta posiadala
warto$¢ dochodzong pozwem.

Odnoszac sie do wykazania poniesienia przez powddke szkody, na ktéra skladaé sie ma poniesienie kosztow
zwigzanych ze stratg rzepaku w ocenie sadu zwrdcic¢ nalezy uwage na dowod w postaci ,,0$§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci” z dnia 25.11.2011 r. oraz dowdd zeznania Swiadka M. M. (1). Z zeznan $wiadka wynikalo, ze
strony pozostajg w stalych stosunkach gospodarczych. Do akt przedlozono o§wiadczenie o potragceniu wzajemnych
wierzytelno$ci a istnienie tych wierzytelnoSci potwierdza relacja §wiadka. Pozwany nie przedstawi¢ zadnej inicjatywy
dowodowej podwazajacej wiarygodno$é tych dowodow. Sad odwoltawcezy w zwigzku z tym nie znalazl podstaw aby i
ten dokument oraz zeznania $wiadka w tej cze$ci dyskredytowac.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze powddka udowodnila wysokosé szkody jedynie w czesci.

Powodka wywodzi, ze warto$¢é odszkodowania ja obciazajacego powinna obejmowac rownowarto$¢ 32 ton rzepaku
powierzonych osobie wskazanej przez podmiot podajacy sie za Z. W., oraz zwrot r6znicy w cenie, jaka poszkodowany
zaplacit

Ze ztozonego do akt zlecenia transportowego nr (...) wynika, ze przedmiotem umowy spedycji byl fadunek o wadze 25
ton (karta 21 akt), a nie 32 ton, jak wskazywala to pozwana w trakcie procesu. Réwniez w zgloszeniu szkody z dnia 9
wrzes$nia 2011 r. jest mowa tylko i wylacznie o wartoéci okoto 25 ton, co nie moze by¢ uznane za synonim 32 ton. Waga
ta bowiem takze procentowo w sposob znaczacy odbiega od wagi towaru bedacej przedmiotem umowy spedycji..

Natomiast w nocie obcigzeniowej z dnia 7.10.2011 r. wskazano 32,17 ton. Nota ta zostala wystawiona juz po zakupie
takiej ilo$ci rzepaku przez spolke (...) od podmiotu trzeciego.



W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze obowiazki umowne spedytora wzgledem zlecajacego ograniczaly sie do towaru o
wadze 25 ton. Spedytor nie moze ponosi odpowiedzialnoSci za kwestie na ktére wplywu nie miat (np. ,,doladowanie”
przez nadawce dodatkowej iloéci towaru wbrew zleceniu transportowemu). Odpowiedzialno$é za utrate towaru w tej
czedci nie moze obcigza¢ powoda, skoro zobowiazal sie on jedynie do zorganizowania przewozu 25 ton ladunku

Nadto nie jest uzasadnione powiekszanie szkody o warto$¢ podatku VAT. Spélka (...), jak wynika z materialu
procesowego (zgromadzonego na kartach 25-27) jest podatnikiem podatku od towar6éw i ustug, ma wiec mozliwoséc
pomniejszy¢ swoje zobowiazania podatkowe o podatek Vat, ktdry zostal zaplacony za skradziony towar, a jeéli tak,
to warto$¢ podatku Vat nie powinna powieksza¢ wartosci szkody. Powdd nie przedstawit zadnych racji z ktorych
wynikaloby, ze poszkodowany nie méglt pomniejszy¢ obciazajacych go nalezno$ci publicznoprawnych o podatek VAT
uiszczony od warto$ci utraconego towaru. Jeéli tak to warto$¢ podatku nie stanowi szkody.

Wyplata odszkodowania uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym innym niz spelnieniem $wiadczenia,
ktore kwalifikowaé nalezy jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejacego miedzy stronami i oparta jest na
konstrukcji normalnego zwigzku przyczynowego tj. art. 361 k.c. Zgodnie z tezg tego przepisu, zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1) a naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponioést oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzona. (§ 2). Przez szkode rozumie sie powstala wbrew woli poszkodowanego roznice
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem jaki zaistnialby gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode. Stosownie do art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysoko$ci obcigza poszkodowanego ( w niniejszej sprawie
powddke, ktora szkode naprawila).

Cena jednej tony rzepaku jest wykazana zaré6wno fakturg Vat dotyczaca tej przesylki, zalaczona do akt sprawy,
ta warto$¢ wynosila 1.840 zl/tone netto. Wartoé¢ ta nie odbiega w ocenie Sadu odwolawczego od realiow obrotu
gospodarczego na rynku rzepaku w roku 2011 W oficjalnych publikatorach zawierajacych Srednie ceny rzepaku z
okresu od 30 sierpnia do 5 wrze$nia 2011 r. publikowanych przez Ministerstwo Rolnictwa (pod adresem internetowym
http: Rolnicz
Rynek-roslin-oleistych?page=27), cena ta jest wyzsza niz cena wskazana w fakturze. W zwiazku z tym w ocenie Sadu
Okregowego, dowdd w postaci faktury Vat nr (...), ktory zostal przedlozony na warto$é tego rzepaku, czy tez na cene
jednostkowa nie moze by¢ deprecjonowany i stanowi podstawe do ustalenia wartoéci 25 ton utraconego tadunku.

www.minrol.gov.pl/pol/Rynki-rolne/Zintegrowany - (... ej - (...)Rynkowej /Biuletyny-Informacyjne/

W ocenie Sadu nie zachodzi natomiast przestanka aby powiekszaé to odszkodowanie o réznice miedzy cena jaka
zaplacila spolka (...) za towar utracony, a ceng ktora zaplacila p6Zniej w celu nabycia kolejnej partii rzepaku. Nie
przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by pozwolil powiazaé przyczynowo, w Swietle art. 361 k.c. te dwie sytuacje.
Transakcje dzieli istotny dystans czasowy. Transakcja objeta sporem miala miejsce 2 wrzeSnia 2011 r., natomiast
transakcja, ktéra ma tutaj wskazywac szkode w postaci zwiekszonej ceny rzepaku pochodzila z dnia 20 wrzeénia 2011
r. Nie wykazano, z jakich przyczyn poszkodowany nie mogl naby¢ rzepaku za cene przecietna w éwezesnych realiach
rynkowych.

Nie przedstawiono w niniejszym procesie jakichkolwiek twierdzen i dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze zachodzila
konieczno$é zakupienia z jakichkolwiek przyczyn rzepaku po wyzszej cenie, (np. po to by ograniczy¢ szkode w majatku
spolki (...)). Brak wykazania tych przestanek — a wiec zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi oboma zdarzeniami -
nie pozwala przypisa¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stronie powodowej za t3 czes$¢ zgloszonego roszczenia..

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego nalezalo dokona¢ korekty orzeczenia Sadu I instancji na podstawie art.
822 §1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. warto$¢ $wiadczenia naleznego od pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia okresli¢
nalezalto jako réwnowarto$¢ netto jedynie 25 ton rzepaku objetych umowa transportowa, o ktérej mowa w pozwie
przy ustaleniu jednostkowej ceny tony na kwote 1.840 zl i przy potraceniu dziesiecioprocentowego udzialu wlasnego,
ktory byl w $wietle twierdzen pozwu bezsporny i wynikal z polisy serii (...), w ktorej wskazano, ze franszyza redukcyjna
(udziat wlasny w szkodzie ubezpieczonego — powddki) wynosi 10% wartoéci poniesionej szkody (25 ton x 1840z}/ton
—10% = 41.400 z}).



Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu po uplywie trzydziestego dnia od daty zgloszenia szkody. Zgodnie z art.
817 &1 k.c. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W sprawie nie wykazano zadnych okolicznosci (o ktérych mowa w art. 817 §2 k.c.), ktore
wylaczalyby stan op6znienia po stornie pozwanego po uplywie tego terminu. Jesli tak, to na podstawie art. 481 k.c.
pozwany od tego momentu popadl w opdzZnienie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego i powdd ma prawo roscic
sobie zaplate odsetek.

Odnoszac sie do poruszanej przez Sad I instancji i kwestionowanej w apelacji kwestii braku winy w wyborze,
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 799 k.c. jest to przeslanka zwalniajaca spedytora od odpowiedzialnosci.
Ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym. Argumentacja strony pozwanej (a
za niag tez Sadu I instancji) sprowadza sie w tej mierze wylacznie do postawienia tezy, ze skoro powdd wybral
o wykonania przewozu istniejacego rzeczywiscie przedsiebiorce trudniacego sie przewozami tego rodzaj (Z. W.),
to nie ponosi on winy w wyborze. Stanowisko to pomija jednak zasadnicza dla rozstrzygniecia kwestie, ze nie
ma zadnych przeslanek by przyjaé, ze spedytor powierzyl wykonanie przewozu Z. W.. Przeciwnie — z materialu
procesowego wynika jednoznacznie, ze przedsiebiorca ten nie tylko nie zawart z powodem umowy o wykonanie
przewozu ale tez ani on osobiscie ani nikt z umocowanych przezen oséb nie negocjowal tej umowy. Wymieniany w
zleceniu transportowym przedsiebiorca nie byl wiec strona umowy przewozu (nie ztozono w jego mieniu skutecznego
o$wiadczenia woli konstytuujace umowe zgodnie z art. 66 i nastepnych k.c.). W sprawie ujawniono obserwowany w
obecnych realiach gospodarczych proceder wykorzystania powszechnie dostepnych danych przedsiebiorcy (swoistej
kradziezy tozsamo$ci) w celu wprowadzenia kontrahenta w blad i bezprawnego przejecia przesylki transportowe;j .
Majac Swiadomosé tego procederu spedytor winien upewni¢ sie co do istnienia umocowania osoby negocjujacej do
dzialania w imieniu istniejacego przewoznika (takze w sytuacji, gdy z przewoznikiem tym pozostawal w przeszlo$ci
w relacjach gospodarczych). W niniejszej sprawie tego nie uczyniono a pracownik powoda pozostawal w mylnym
przekonaniu, Ze negocjuje umowe z Z. W. (osoba przezen umocowang), podmiotowi temu na wskazany przez niego
adres wyslal zlecenie i odebral dane kierowcy, ktéremu miano wydac towar w celu wykonania przewozu.

Osoba, ktéra negocjowala zawarcie umowy podajac sie za przedstawiciela tego przewoznika, jak wynika z materialu
procesowego, umocowania do takiego dzialania nie miala. Sytuacja ta moglaby podlega¢ ewentualnej ocenie w
kontekécie normy prawnej z art. 103 k.c., czyli jako dzialanie tzw. rzekomego pelnomocnika (falsus procurator).
Jednak w braku potwierdzenia tej umowy przez przewoznika, nie doszlo do jej zawarcia z Z. W. (1). W konsekwencji
tych zdarzen, doszto do powierzenia przesylki w skutek dzialania strony powodowej, osobie o nieustalonej tozsamoSci,
co wynika z materialu procesowego, okre$§lonej mianem J. R. (karta 23 akt) lub J. R. (karta 30 akt). Uzna¢ nalezy
wiec, ze skoro nie wykazano komu powierzono wykonanie umowy przewozu, to nie mozna twierdzi¢, ze powod nie
ponosil winy w wyborze i stosownie do tresci art. 799 ponosi odpowiedzialno$é za przewoznika, ktéremu powierzyt
faktycznie wykonanie przewozu. .

W rezultacie twierdzenia o zaistnieniu przestanki braku winy w wyborze nie moga by¢ uzasadnione twierdzeniem o
wyborze tego przewoznika, skoro dane osoby, z ktora faktycznie negocjowano umowe przewozu nie zostaly ujawnione.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentami skarzacej dotyczacymi zasadno$ci powolywania sie w sprawie przez pozwang
na postanowienia OWU (ustepu 3 pkt 5 Klauzuli nr 15 OWU). Sad I instancji prawidlowo dokonal wykladni tego
postanowienia umownego, jednak nieprawidlowa byta jego subsumpcja do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Zgodnie z tym postanowieniem ubezpieczenie nie obejmuje szkdd powstalych wskutek wydania towaru osobie
nieuprawnionej. W niniejszej sprawie rzepak, co wynika z tre$ci zgromadzonego materiatu dowodowego i w zasadzie
bylo niesporne, zostal wydany przez dajacego zlecenie na rzecz osoby imiennie wskazanej przez spedytora (apelujaca).
Osoba ta byl mezczyzna postugujacy sie imieniem i nazwiskiem J. R. lub J. R.. Skoro zostal on wskazany przez
spedytora, to brak bylo podstaw do tego, aby uzna¢ go za osobe nieuprawniong do wyboru towaru. O wydaniu
towaru przez nadawce osobie nieuprawnionej Swiadczy¢é moglaby sytuacja, w ktorej nadawca wydalby przesylke
podmiotowi, ktéry nie byt wtedy wskazywany przez spedytora, ewentualnie nie byl wskazywany przez prawidlowo



okre$lonego przewoznika (a zatem doszloby do wadliwego zachowania sie nadawcy dopiero na etapie wydawania
towaru przewoznikowi).

W rezultacie takze ta okoliczno$é nie moze zwalniaé¢ pozwanego od odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do dalszych kwestii poruszanych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nadmierng wage w $wietle przepisow
prawa procesowego, przypisuje skarzacy postanowieniu o umorzeniu dochodzenia. Postanowienie to ma walor
dokumentu urzedowego i moze by¢ oceniane jako dowdd okoliczno$ci urzedowo w nim poéwiadczonych jedynie w
granicach treéci tego dokumentu i kompetencji organu, ktéry go wydal, (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokument przedlozony
do akt niniejszej sprawy potwierdza tylko i wylacznie to, ze prowadzone bylo dochodzenie, czyli ze doszlo do
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, a postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone ze wzgledu na
niewykrycie sprawcy. Z dokumentu tego nie wynika, by organ procesowy w tym postepowaniu czynil jakiekolwiek
postepowanie dowodowe co do wartosci mienia objetego przywlaszczeniem. Jego ustalenia w tym zakresie opieraja
sie, jak to wynika z uzasadnienia tego postanowienia, tylko i wylacznie na tym materiale, ktéry zostal przedlozony
m. in. przez powodke, natomiast sama sentencja moéwi jedynie o tym, ze postepowanie jest umarzane z uwagi na
niewykrycie sprawcy. Nie ma to postanowienie waloru przesadzajacego o tym, ze zaistniala szkoda dotyczaca 32,17
ton rzepaku. Podkre$lenia przy tym wymaga, Ze organ procesowy wskazywal warto§¢é mienia orientacyjnie (a nie
definitywnie).

Na podstawie art. 381 k.p.c. podlegal pominieciu zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowody z dowodu
WZ dolaczonego do $rodka odwolawczego. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnej okoliczno$ci wskazujacej na to,
ze nie mogl dowodu tego zaprezentowaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niewatpliwie to juz w toku tego
postepowania (wobec zarzutow pozwanego) powdd winien wykazywaé dostepnymi mu wowcezas Srodkami warto$é
szkody (a wiec takze ilo$¢ zaladowanego rzepaku).

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku (zasadzajac
dochodzone $wiadczenie w czesci uznanej za udowodniong zgodnie z weze$niejszymi wywodami).

Zmiana wyroku co do istoty sprawy skutkowala koniecznoécia zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu.
Powddka wygrala proces w 71% (zadala zasadzenia kwoty 57.998,05 zl,, a zasadzono na jej rzecz kwote 41.400),
natomiast pozwana wygrala proces w 29% (gdyz wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci). Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania znajduje wiec oparcie w zasadzie wzajemnego zniesienia i stosunkowego rozdzielenia kosztow (art.
100 k.p.c.). W postepowaniu przed sadem I instancji powddka poniosta nastepujace koszty: - 2.900 zl tytulem
oplaty od pozwu, 3.600 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujgcego ja zawodowego pelnomocnika oraz 17 zl tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, natomiast na koszty pozwanej stanowily wynagrodzenie jej zawodowego
pelnomocnika w kwocie 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Pozwana powinna wiec
zwroci¢ powddce kwote 4.627,07 zt (6.517 zt x 71%), natomiast powddka powinna zwrdcic¢ pozwanej kwote 1.048,93 zt
(29% x 3.617 zl). Majac na uwadze powyzsze zasgdzono od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3.578,14 zl stanowiacej
réznice wyzej wymienionych kwot (4.627,07 zt — 1.048,93 z1).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 100 k.p.c. oraz w § 6 pkt 6 w
zw. Z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.). Powo6dka wygrala apelacje w 71% natomiast pozwana
wygrala apelacje w 29%. Suma poniesionych przez powddke kosztow wyniosta 4.700 zl tytulem wynagrodzenia
reprezentujacego ja zawodowego pelnomocnika i oplaty od pozwu, za§ suma kosztéw pozwanej wyniosta 1.800 z}
tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika. Pozwana powinna wiec zwro6ci¢ powodce 3.337 zt (4.700 zt x
71%), natomiast powoddka pozwanej kwote 522 71 (1.800 zl x 29%). Majac na uwadze powyzsze zasadzono od powodki
na rzecz pozwanej kwote 2.815 z} stanowiacej roznice wyzej wymienionych kwot (3.337 zt — 522 z}).
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